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Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun ensimmaisen
direktiivin 67/227/ETY 2 artiklaa ja kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava niin,
ettd lukuun ottamatta naissa direktiiveissa nimenomaisesti sdadettyja poikkeuksia, verovelvollisen
suorittaessa palveluita toiselle verovelvolliselle, joka kayttaa niita verottomaan liiketoimeen,
viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vahentaa niistd maksettavaa arvonliséveroa silloinkaan, kun
verottoman liiketoimen lopullisena paamaarané on verotettavan lilketoimen suorittaminen. Edella
mainittujen sd&nndsten sanamuodosta kay ilmi, etta verovihennysoikeuden saamiseksi kyseisilla
tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja valiton yhteys verotettaviin liiketoimiin, jolloin
verovelvollisen toiminnan lopullinen paamaara on tassa suhteessa merkitykseton.

Asianosaiset



Asiassa C-4/94,

jonka High Court of Justice (Queen's Bench Division) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa riita-asiassa,

BLP Group plc
ja
Commissioners of Customs & Excise,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967 L 71, 1967,
s. 1301) 2 artiklan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonliséaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, tuomarit J. C. Moitinho de Almeida
(esitteleva tuomari) ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: C. O. Lenz
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- BLP Group plc:n puolesta David Milne, QC, solicitor Tony Woodgaten ja Stephen Coleclough'n
valtuuttamana,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, avustajanaan barrister K. P. E. Lasok,

- Helleenien tasavallan hallitus, asiamiehindan valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja Fokion Georgakopoulos ja valtion oikeudellisen neuvoston jasen
Kyriaki Grigoriou,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja Thomas Cusack ja
oikeudellisen osaston jasen Enrico Traversa,

ottaen huomioon kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan paaasian kantajan, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Helleenien tasavallan
hallituksen ja komission esittamat suulliset huomautukset 8 paivana joulukuuta 1994 pidetyssa
suullisessa kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 26 paivana tammikuuta 1995 pidetyssa kasittelyssa esittaman
ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 High Court of Justice (Queen's Bench Division) on 14.12.1993 tekemassaan ja 6.1.1994
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneessa paatoksessa esittanyt EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuen kolme ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskevat
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967 L 71, s. 1301, jaliempéana
ensimmainen direktiivi) 2 artiklan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 145, s.
1, jaljempana kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Nama kysymykset on esitetty BLP Group plc -yhtion (jaljempana BPL) ja Commissioners of
Customs & Excisen (valillisten verojen hallintoviranomainen, jallempand Commissioners) valisen
rita-asian yhteydessa.

3 BLP on omaisuudenhoitoyhtid, joka toimittaa palveluitaan kaupallisille yhtiéille, jotka tuottavat
tavaroita huonekalu- ja kotitalousteollisuuden kayttdon. Vuonna 1989 se osti saksalaisen Berg
Mantelprofilwerk GmbH:n (jaljempana Berg) osakepddoman. Kesakuussa 1991 BLP:n johto myi
yhtion huonon taloudellisen tilanteen vuoksi 95 prosenttia Bergin osakkeista. Osakkeiden
myynnista saatu summa kaytettiin BLP:n velkojen kattamiseen.

4 Arvonlisaveroilmoituksessaan 30.9.1991 asti ulottuvalta ajanjaksolta BLP vaati arvonlisdveron
vahennysoikeutta pankin, asianajajien ja veroneuvojien palveluita koskevasta kolmesta laskusta,
jotka liittyivat Bergin osakkeiden myyntiin.

5 Commissioners hylkasi BLP:n vahennysvaatimuksen 39 845 Ison-Britannian punnan (GBP)
osalta silla perusteella, ettéd osakkeiden myynti oli arvonlisaverotukselliselta kannalta verovapaa
luovutus.

6 BLP nosti tasta paatoksesta London Value Added Tax Tribunalissa kanteen, joka perustui
erityisesti kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklaan.

7 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti "Jokaisesta liikketoimesta on
kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tahan tavaraan tai palveluun sovellettavan
verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan muodostavista osista
valittdmasti kannetun arvonlisaveron maara".

8 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetaan vahennysoikeudesta seuraavaa:

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin

liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siité verosta, jonka maksamiseen han on
velvollinen:



a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka

2 ja 3 kohdan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vahennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin, vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen lilkketoimien suhteellista osuutta.

9 19 artikla koskee 17 artiklan 5 kohdassa saadetyn vahennyksen suhdeluvun laskemista. Taman
saannoksen mukaisesti

"1. Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa tarkoitettu
vahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka muodostuu 17
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vahentadmiseen oikeuttavista liiketoimista,

- nimittdj& on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonliséaveroton kokonaisméaéra, joka muodostuu
osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen ...

2. Edella 1 kohdan sdanndksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa

on jatettava ottamatta huomioon ... liitdnnaisista kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista ... muodostuva
likevaihdon maara ..."

10 Havittydan juttunsa ensimmaisessa oikeusasteessa BLP valitti High Court of Justicen Queen's
Bench Divisioniin. Taman oikeusasteen kieltaydyttya esittdmasta ennakkoratkaisukysymysta
yhteisdjen tuomioistuimelle BLP haki muutosta Court of Appealissa, joka suostui sen pyyntoon ja
palautti asian High Courtiin.

11 Naissa olosuhteissa tama tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko ensimmaisen direktiivin 2 artiklan ja kuudennen direktiivin 17

artiklan huomioon ottaen tapauksissa, joissa verovelvollinen A toimittaa toiselle verovelvolliselle B
palveluita ja B kayttaa naita palveluita verovapaaseen liiketoimeen (yhtibosuuksien myynti), jota
kasiteltiin 'rahoitusliiketoimeen kuuluvana liitAnnaisena lilketoimena', jonka pdamaarana ja
tuloksena oli rahan saaminen B:n velkojen kattamiseksi, A:n suorittamat palvelut

a) palveluita, joita kaytetdan verovapaaseen liikketoimeen niin, ettei niistd maksettavaa veroa voida
vahentaa;

b) palveluita, joita kaytetaan verotettaviin liiketoimiin (nimittain B:n ydinliikkeen, joka muodostuu
verotettavien luovutusten suorittamisesta) niin, etta niistda maksettava vero voidaan
kokonaisuudessaan vahentaa; vaiko



c) palveluita, joita kaytetaan seka verovapaisiin etta verotettaviin lilkketoimiin niin, etta niista
maksettava vero voidaan vahentdaa kuudennnen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti?

2) Onko siind tapauksessa, etta kysymykseen 1 vastataan c vaihtoehdon

mukaisesti ja etta jasenvaltio on toteuttanut kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisessa
arvioinnissaan erityista 17 artiklan 5 kohdan ¢ alakohdan alaan kuuluvaa menetelmaa
vahennyskelpoisen veromaaran selvittamiseksi, kuudennen direktiivin 19 artiklaa sovellettava
vahennyskelpoisen veron suhteellisen maaran selvittamiseksi?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 kuuluu, ettd 19 artiklaa on sovellettava

vahennyskelpoisen veron maaran selvittamiseksi, mahdollistetaanko 19 artiklan 2 kohdassa siin&

tapauksessa veron taydellinen vahentdminen samalla kun osakkeiden myynti 19 artiklan 1 kohdan
mukaisessa verovahennyksen suhdeluvun laskemisessa jatetaan 'rahoitusliiketoimeen kuuluvana

litAnn&isena lilketoimena' huomioon ottamatta?"

Ensimmainen kysymys

12 Paaasian kantajan mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
laajasti siten, ettéd myos verovelvollisen verotettaviin liiketoimiin suoraan tai epasuorasti liittyvien
tavaroiden ja palveluiden toimittamisesta maksettava tai maksettu arvonlisavero, ja erityisesti
arvonlisaverollisiin liketoimiin kaytettavien verovapaiden tavaroiden tai palveluiden hankinta
luettaisiin sen soveltamisalaan. Tassa tapauksessa Bergin osakkeiden myynnin yhteydessa
hankittuja palveluita olisi kaytetty valttaméattémien varojen hankintaan BLP:n veronalaisista
liketoimista johtuvien velkojen maksamista varten.

13 BLP:n mukaan 17 artiklan 2 kohdan mukaisen vahennysoikeuden rajoittaminen suoraan
verotettaviin liiketoimiin liittyvien tavaroiden ja palveluiden hankinnasta maksettavaan tai
maksettuun arvonlisdveroon olisi vastoin tAman sdannoksen sanamuotoa, se velvoittaisi
kohtelemaan eri tavalla samaan jarjestelmaan kuuluvia liikketoimia ja olisi arvonlisaverojarjestelman
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

14 Tassa yhteydessa BLP huomauttaa, ettei voida mitenkdan perustella sita, etta
verotusasiantuntijoiden tai oikeudellisten neuvonantajien verotettavan liiketoimen toteuttamista
varten suorittamista palveluista saataisiin vahentaa arvonlisavero silloin kun sellaista oikeutta ei
ole, kuten kyseisessa tapauksessa. Kumpikaan kyseisista palveluista ei liity lopputuotteeseen.

15 BLP vetoaa lisdksi siihen, etté jos se tayttddkseen maksuvalmiustarpeensa olisi ottanut
pankkilainan, olisivat naissa lainaneuvotteluissa valttamattomat rahoitusneuvontakulut olleet
kokonaan vahennyskelpoisia. Verotusneutraliteettiperiaatteen mukaisesti verotukselliset
nakokohdat eivat kuitenkaan saa vaikuttaa taloudellisiin paatoksiin.

16 BLP korostaa sita, etté kyseessa olevia palveluita oli kaytetty toisaalta vahennykseen
oikeuttamattomaan lilkketoimeen, osakkeiden myyntiin, toisaalta arvonlisaverollisiin liiketoimiin, eli
sellaisiin, jotka liittyvat kantajayhtion liiketoimintaan. Kuudennen direktiivin vdhennyksen
suhdeluvun laskemista vahennykseen oikeuttavissa ja oikeuttamattomissa liiketoimissa koskevaa
19 artiklaa voitaisiin siis soveltaa, ja koska verovapaa liiketoimi on rahoitusliiketoimi, sita ei pitaisi
kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa huomioon 1 kohdan mukaista vahennyksen
suhdelukua laskettaessa.

17 Tata vaitetta ei voida hyvaksya.



18 On huomattava ensiksi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava saman
artiklan 5 kohdan nojalla.

19 Edella mainitussa 5 kohdassa vahvistetaan arvonlisaveron vahennysoikeuteen sovellettava
jarjestelma, kun se kohdistuu tavaroihin tai palveluihin, joita verovelvollinen kayttaa "seka 2 ja 3
kohdan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vahennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin". Tass& sddnndksessa ilmaisu "liiketoimiin” osoittaa, ettd 2 kohdassa saadetyn
vahennysoikeuden syntymiseksi kyseessé olevilla tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja valitbn
yhteys verotettaviin lilketoimiin ja ettd tassa suhteessa verovelvollisen toiminnan lopullisella
paamaaralla ei ole merkitysta.

20 Tama tulkinta saa tukea ensimmaisen direktiivin 2 artiklasta ja kuudennen direktiivin 17 artiklan
3 kohdan c alakohdasta.

21 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan perusteella voidaan vahentaa vain verotettavan lilketoimen
hinnan muodostavista osista valittdomasti kannetun arvonlisdveron méaara.

22 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa saadetaan:

"Jasenvaltioiden on myds myodnnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetd&n seuraaviin tarkoituksiin:

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1 - 5 alakohdan mukaisesti
vapautettuihin liilketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos nama
liketoimet valittomasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietavaksi tarkoitettuihin tavaroihin.”

23 Tasta saannoksesta johtuu, etta direktiivissa saadetaan vain poikkeustapauksissa
verovapaisiin liiketoimiin kaytettyihin tavaroihin tai palveluihin liittyvan arvonliséaveron
vahennysoikeudesta.

24 Jos BLP:n esittama tulkinta hyvaksyttaisiin, veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia
verovelvollisen tarkoituksen selvittamiseksi kyseessa olevan kaltaisen suorituksen yhteydessa,
joka ei objektiivisesti arvioiden liity valittomasti verotettavaan liiketoimeen. Olisi vastoin
arvonlisdverojarjestelman oikeusvarmuuden ja veron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden
helpottamisen pdamaaria, jos otetaan huomioon, paitsi poikkeuksellisissa tapauksissa, kyseessa
olevan toimenpiteen objektiivinen sisalto.

25 On totta, etta yritykselld, jonka toiminnat ovat arvonlisaveron alaisia, on oikeus vahentaa
veroneuvojien tai oikeudellisten asiantuntijoiden verovelvollisen veronalaisiin liiketoimiin liittyviin
palveluihin kuuluva vero, ja jos BLP olisi paattanyt ottaa pankkilainan samaa tarkoitusta varten,
silla olisi ollut oikeus vahentaa lainaneuvotteluissa valttaméattomiin rahoitusneuvontapalveluihin
liittyva arvonlisdvero. Tama on kuitenkin seuraus siita tosiseikasta, etta verovelvollinen kayttaa
kyseisia palveluita, joiden hinnat muodostavat osan yrityksen yleiskuluista ja siten tuotteen hinnan
muodostavan osan, veronalaisiin liiketoimiinsa.



26 Tassa suhteessa on todettava, etta yrittajan valinta verovapaiden liiketoimien ja veronalaisten
liketoimien valilla voi perustua eri osista koostuvaan kokonaisuuteen ja erityisesti
arvonlisaverotukselliseen harkintaan. Arvonlisaverotuksen neutraliteettiperiaatteella ei yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannossa ole BLP:n esittamaa merkitysta. Jos yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa kaikkien taloudellisten toimintojen verotuksen taydellisen
neutraliteetin naiden toimintojen padmaarista ja tuloksista rippumatta, se tapahtuu silla ehdolla,
ettd sanotut toiminnot ovat itsessaan arvonlisaveron alaisia (ks. erityisesti asia 268/83,
Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok.1985, s. 655, 19 kohta).

27 Kuudennen direktiivin 19 artiklan soveltamista koskevan véitteen osalta on todettava, etta tassa
saannoksessa edellytetaan, etta verovelvollinen on kayttanyt tavaroita tai palveluita
samanaikaisesti seka arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttaviin liiketoimiin etta liiketoimiin, jotka
eivat oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen. Nyt kyseessa olevia palveluita on kuitenkin kaytetty
verovapaaseen liiketoimeen.

28 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etta ensimmaisen direktiivin 2
artiklaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklaa on tulkittava siten, etté lukuun ottamatta néisséa
direktiiveiss& nimenomaisesti saadettyja poikkeustapauksia, kun verovelvollinen suorittaa
palveluita toiselle verovelvolliselle, joka kayttaa niité verovapaaseen liiketoimeen, viimeksi
mainitulla ei ole oikeutta vahentaa niistd maksettavaa veroa silloinkaan, kun verovapaan
liketoimen lopullisena padméaarana on veronalaisen liiketoimen suorittaminen.

Toinen ja kolmas kysymys

29 Ottaen huomioon ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarvetta vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

30 Helleenien tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen
komissiolle, jotka ovat esittaneet huomautuksensa tuomioistuimelle, aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkayntikuluvaatimus
kuuluu paaasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevaan
oikeudenkayntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen's Bench Division) 14 paivana joulukuuta 1993
esittamat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967
annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artiklaa ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:



yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten ettd, lukuun ottamatta néaissa direktiiveissa
nimenomaisesti sdadettyja poikkeuksia, verovelvollisen suorittaessa palveluja toiselle
verovelvolliselle, joka kayttaa niitd verovapaaseen liikketoimeen, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta
vahentaa niista maksettavaa arvonlisdveroa silloinkaan, kun verovapaan liiketoimen lopullisena
padmaarana on verotettavan liikketoimen suorittaminen.



