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Domstolens dom (femte avdelningen) den 6 april 1995. - BLP Group plc mot Commissioners of
Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgorande: High Court of Justice, Queen's Bench
Division - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Tolkningen av artikel 2 i direktiv 67/227/EEG
och artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG - Avdrag for ingaende mervardeskatt pa varor eller tjanster
som hanfor sig till skattefria transaktioner. - Mal C-4/94.
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Nyckelord

Skattebestammelser - Lagharmonisering - Omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Skatt pa tjanster som ar hanforliga till en skattefri
transaktion - Undantag fran avdragsratt - Skattefri transaktion i syfte att genomfora en skattepliktig
transaktion - Saknar betydelse

(Radets direktiv 67/227, art. 2, och 77/388, art. 17)

Sammanfattning

Artikel 2 i det forsta direktivet 67/227 och artikel 17 i det sjatte direktivet 77/388 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att - bortsett fran
de fall som uttryckligen anges i dessa direktiv - nar en skattskyldig person tillhandahaller tjanster
at en annan skattskyldig som anvander tjansterna for att genomfora en skattefri transaktion sa har
den sistnamnde inte ratt att gora avdrag for den erlagda ingaende mervardesskatten, och detta
inte heller nér det yttersta syftet med den skattefria transaktionen &ar att genomfdra en skattepliktig
transaktion. Av de formuleringar som forekommer i de ovan namnda bestammelserna framgar
namligen att ratten till avdrag forutsatter att det finns en direkt och omedelbar koppling mellan
ifrdgavarande varor och tjanster och de skattepliktiga transaktionerna och att den skattskyldiges
yttersta avsikt med handlingen i detta hanseende saknar betydelse.



Parter

| mal C-4/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, fran High Court of Justice, Queen's
Bench Division, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhangiggjorda malet mellan

BLP Group plc
och
Commissioners of Customs & Excise,

angaende tolkningen av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT nr 71, 1967, s.
1301) och artikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann, avdelningsordférande, samt J.C. Moitinho de Almeida (referent), och
D.A.O. Edwards, domare,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: L. Hewlett, administrator,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- BLP Group plc, genom David Milne, QC, féretradd av Tony Woodgate, solicitor, och Stephen
Coleclough, solicitor,

- Férenade kungarikets regering genom John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap
av ombud, bitrddd av K.P.E. Lasok, barrister,

- den grekiska regeringen genom Fokion Georgakopoulos, bitradande juridisk radgivare vid
statens juridiska rad, och Kyriaki Grigoriou, juridiskt ombud vid statens juridiska rad, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom Thomas Cusack, juridisk radgivare, och Enrico
Traversa, vid rattstjansten, i egenskap av ombud

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att klaganden, Forenade kungarikets regering, den grekiska regeringen och kommissionen
har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 8 december 1994,



och efter att den 26 januari 1995 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Genom beslut av den 14 december 1993, vilket inkommit till domstolen den 6 januari 1994, har
High Court of Justice, Queen's Bench Division, jamlikt artikel 177 i EG-férdraget, begart
forhandsavgorande betraffande tre fragor rérande tolkningen av artikel 2 i radets forsta direktiv
67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter (EGT nr 71, 1967, s. 1301, nedan kallat "férsta direktivet”) och artikel 17.2 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt mervardesskattesystem, enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat "sjatte direktivet").

2 Fragorna har uppkommit i samband med en tvist mellan bolaget BLP Group plc (nedan kallat
"BLP") och Commissioners of Customs & Excise (skattemyndigheten for indirekta skatter, nedan
kallad "Commissioners").

3 BLP ar ett forvaltningsbolag som tillhandahaller sina tjanster at en grupp rorelsedrivande bolag
som producerar varor fér mobel- och hobbysnickeriindustrin. Ar 1989 forvarvade BLP samtliga
andelar i det tyska bolaget Berg Mantelprofilwerk GmbH (nedan kallat "Berg"). D& det finansiella
laget for BLP kraftigt hade forsdmrats, avyttrade dess ledning i juni 1991 95 procent av andelarna i
Berg. Forséljningssumman anvandes for att betala BLP:s skulder.

4 1 sin deklaration for mervardesskatt for den redovisningsperiod som slutade den 30 september
1991, yrkade BLP avdrag for mervardesskatt som hanforde sig till tre fakturor for konsulttjanster,
namligen fran affarsbanker, juridiska radgivare respektive revisorer, som BLP hade tagit i ansprak
i samband med avyttringen av andelarna i Berg.

5 Med hénvisning till att avyttringen av andelarna ur mervardesskatterattslig synpunkt utgjorde en
skattefri transaktion, avslog Commissioners yrkanden om avdrag motsvarande 39 845 UKL.

6 BLP overklagade detta beslut hos London Value Added Tax Tribunal, varvid man sarskilt
aberopade artiklarna 17 och 19 i det sjatte direktivet.

7 | artikel 2 andra stycket i det forsta direktivet foreskrivs: "Pa varje transaktion skall
mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den skattesats som ar tillamplig
pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits direkt
av de olika kostnadskomponenterna.”

8 Betraffande avdragsratten stadgas i artikel 17 i det sjatte direktivet foljande:

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

5. Nar varor och tjanster [ar avsedda att] anvand[a]s av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervéardesskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de férstndmnda
transaktionerna [Oversattarens anmarkning: Endast den svenska versionen av direktivet talar om
‘avsikt'].

9 Artikel 19 handlar om hur den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 skall berdknas. Enligt
denna bestammelse skall detta goras pa foljande satt:

"1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- téljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som
kan hanfdras till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill ...

2. Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla
andelen ... undantas vad som kan hanforas till kringtjanster ... i samband med fastighets- och
finansiella transaktioner [Oversattarens anmarkning: Av skal som framgar av motsvarande
anmarkning till punkt 9 i generaladvokatens forslag till avgérande anvands uttrycket finansiell
bitransaktion' i stallet for lokutionen 'kringtjanster ... i samband med ... finansiella transaktioner...'
nar hanvisning sker nedan till artikel 19.2.]"

10 Eftersom man inte vann framgang med sin talan i forsta instans, forde BLP malet vidare till
Queen's Bench Division of the High Court of Justice. D& denna domstol vagrade begara
forhandsavgorande hos EG-domstolen, 6verklagade BLP detta beslut i Court of Appeal, vilkken gav
klaganden ratt pa denna punkt och aterférvisade malet till High Court.

11 Vid detta forhallande férordnade denna domstol att malet skulle vila och begéarde att EG-
domstolen skulle meddela féorhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1) Ar, med beaktande av artikel 2 i det forsta direktivet och artikel 17 i det sjatte direktivet, i ett fall
i vilket en skattskyldig (‘A") tillhandahaller tjanster at en annan skattskyldig ('B') som anvander
tjiansterna for en skattefri transaktion (forsaljning av bolagsandelar), vilken behandlats som en
‘finansiell bitransaktion' och vars syfte och resultat var att frigora medel for att I6sa B:s samtliga
skulder, de tjanster som tillhandahallits av A att betrakta som

a) tjanster som anvands i syfte att gora en skattefri transaktion, vilket innebéar att den
mervardesskatt som hanfor sig till desamma inte far dras av,

b) tjanster som anvands i syfte att gora skattepliktiga transaktioner (namligen B:s huvudsakliga
affarsverksamhet, vilken bestar i att utfora skattepliktiga transaktioner), vilket innebar att den
ingaende skatten far dras av i full omfattning,



c) tjanster som anvands for saval skattefria som for skattepliktiga transaktioner sa att den
ingaende skatten far dras av i enlighet med vad som stadgas i artikel 17.5 i det sjatte direktivet?

2) For det fall ¢) ar tillampligt i den forsta fragan och en medlemsstat inom

ramen for vad som ar tillatet enligt artikel 17.5 i det sjatte direktivet har infort en sarskild metod
enligt artikel 17.5 ¢ for att berakna storleken av avdraget for mervardesskatt, ar da artikel 19 i det
sjatte direktivet tillAmplig vid berdkningen av den avdragsgilla andelen av mervardesskatt?

3) For det fall fraga tva besvaras med att artikel 19 kan tillampas vid berakningen av den
avdragsgilla andelen av mervardesskatt, tillater da artikel 19.2 att fullstandigt avdrag gors for
mervardesskatt pa grund av att forsaljningen av bolagsandelar undantas vid berakningen av den
avdragsgilla andelen enligt artikel 19.1, eftersom denna forsaljning betraktas som en finansiell
bitransaktion?"

Betraffande den forsta fragan

12 Enligt klaganden i malet infor den nationella domstolen skall artikel 17.2 a i det sjatte direktivet
tolkas sa vitt att den omfattar mervardesskatt, som skall betalas eller har betalats for
tilhandahallande av varor eller tjanster som direkt eller indirekt ar kopplade till en skattskyldig
persons skattepliktiga transaktioner, och sarskilt ocksa skattefria leveranser av varor eller
skattefritt tillhandahallande av tjanster som anvands for att utfora skattepliktiga transaktioner. | det
foreliggande fallet hade de tjanster som tillhandahallits i samband med avyttringen av andelarna i
Berg anvéants for att frigora nddvandiga medel for att kunna |6sa BLP:s skulder, vilka just harrérde
fran skattepliktiga transaktioner som bolaget hade genomfort.

13 Att begransa avdraget enligt artikel 17.2 till mervardesskatt som skall betalas eller har betalats
for tillhandahallande av varor eller tjanster som ar direkt kopplade till skattepliktiga transaktioner
skulle, enligt BLP, strida mot sjalva ordalydelsen i denna bestdmmelse och leda till en olikartad
behandling av transaktioner som borde vara underkastade samma reglering, och skulle vara
ofdrenligt med principen om mervardesskattens neutralitet.

14 BLP har harvid anfort att det inte foreligger nagra skal till varfor det skulle foreligga nagon
avdragsratt for mervardesskatt for tjanster som tillhandahallits av revisorer eller juridiska radgivare
for att genomfora skattepliktiga transaktioner, nar det inte foreligger nagon sadan ratt i ett fall som
det nu foreliggande. Varken i det ena eller det andra fallet inkorporeras de aktuella tjansterna i
slutprodukten.

15 BLP papekar dessutom att om bolaget hade tagit ett banklan for att tacka sina likviditetsbehov,
sa hade mervardesskatten pa sadana finansiella radgivningstjanster som varit nédvandiga for
upptagande av lanet varit avdragsgill i sin helhet. Principen om skattemassig neutralitet kraver
emellertid att ekonomiska beslut inte paverkas av skattehansyn.

16 BLP har dessutom gjort gallande att de aktuella tjansterna anvants saval for en transaktion for
vilken det inte foreligger nagon avdragsratt, namligen avyttringen av andelarna, som for
skattepliktiga transaktioner, namligen alla de transaktioner som ingar i bolagets verksamhet.
Artikel 19 i sjatte direktivet om berdkningen av den avdragsgilla andelen vid blandade
transaktioner skall alltsa tillampas och eftersom den skattefria transaktionen ar en finansiell
transaktion skall den, i enlighet med punkt 2 i denna artikel, undantas fran berakningen av den
avdragsgilla andelen varom stadgas i punkt 1.

17 Denna argumentation kan inte godtas.



18 Det skall for det forsta papekas att punkt 2 i artikel 17 i det sjatte direktivet skall tolkas i ljuset
av punkt 5 i samma artikel.

19 | den ovan namnda punkten 5 ges reglerna for avdragsratten fér mervardesskatt, nar
mervardesskatten hanfor sig till varor och tjanster som "anvand[a]s av en skattskyldig person saval
for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten
inte ar avdragsgill". | denna bestammelse visar ordvalet [Oversattarens anmarkning: Se
kommentaren till punkt 8.] "anvand[a]s for", att avdragsratten enligt punkterna 2 och 3 forutsatter
att de aktuella varorna eller tjansterna ar direkt och omedelbart kopplade till de skattepliktiga
transaktionerna och att det slutliga malet som den skattskyldiga personen vill uppna ar utan
betydelse.

20 For denna tolkning finns det stod i bade artikel 2 i det forsta direktivet och i artikel 17.3 ¢ i det
sjatte direktivet.

21 Vad betraffar artikel 2 i det forsta direktivet sa kan endast det mervardesskattebelopp som
burits direkt av de olika kostnadskomponenterna i en skattepliktig transaktion dras av.

22 | artikel 17.3 ¢ stadgas féljande:

"Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag for eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5,
da kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.”

23 Av denna bestammelse framgar att det endast ar i undantagsfall som det i direktivet stadgas
om avdragsratt for mervardesskatt for varor eller tjanster som anvands for skattefria transaktioner.

24 Dessutom borde skattemyndigheten, om man skulle f6lja den tolkning som férordas av BLP,
genomfora undersokningar for att utrona den skattskyldiga personens avsikt med sadana
prestationer som i likhet med de i malet forekommande prestationerna inte ar objektivt kopplade till
skattepliktiga transaktioner. En sadan plikt skulle strida mot mervardesskattesystemets syften att
sakerstalla rattssakerheten och att underlatta de atgarder som ar férenade med tillampningen av
skatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta hansyn till den aktuella transaktionens objektiva
karaktar.

25 Det ar riktigt att ett foretag vars verksamhet ar underkastad mervéardesskatteplikt har ratt att
gora avdrag for skatten pa tjanster fran revisorer eller juridiska radgivare som hanfor sig till den
skattskyldiges skattepliktiga transaktioner och att for det fall BLP hade beslutat att uppta ett lan for
att tillgodose samma syften hade man haft ratt att géra avdrag for mervardesskatt pa de tjanster
fran en finansiell radgivare som hade varit nédvandiga for upptagande av lanet. Detta ar emellertid
en foljd av det faktum att dessa tjanster, for vilka kostnaden utgor en del av foretagets indirekta
kostnader och saledes tillhér kostnadskomponenterna i priset pa produkterna, anvands av den
skattskyldige for att genomfora skattepliktiga transaktioner.

26 | detta sammanhang skall papekas att en foretagares val mellan skattefria transaktioner och
skattepliktiga transaktioner kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter, exempelvis 6vervaganden
av skatteréattslig natur avseende reglerna for mervardesskatten. Principen om mervardesskattens
neutralitet har i enlighet med EG-domstolens rattspraxis inte den betydelse som BLP tillméater den.



Det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet sékerstaller fullstandig neutralitet vad géaller
den skattemassiga belastningen avseende all ekonomisk verksamhet oavsett vilket syfte eller
resultat denna har, under forutsattning att denna verksamhet i sig sjalv ar mervardesskattepliktig
(Jfr sarskilt domstolens dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, Rec. s. 655, punkt 19)

27 Vad galler det argument som hanfor sig till tillampningen av artikel 19 i det sjatte direktivet skall
slutligen anmarkas att denna bestammelse forutsatter att varorna eller tjansterna anvands av den
skattskyldiga personen saval for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill. |
det foreliggande fallet har de ifrdgavarande tjansterna emellertid anvants for en skattefri
transaktion.

28 Foljaktligen skall den forsta fragan besvaras med att artikel 2 i det forsta direktivet och artikel
17 i det sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att - bortsett fran de fall som uttryckligen anges i
dessa direktiv - nar en skattskyldig person tillhandahaller tjanster at en annan skattskyldig vilken
anvander tjansterna for att genomféra en skattefri transaktion sa har den sistnamnde inte ratt att
gora avdrag for den erlagda ingdende mervardesskatten, och detta inte heller nar det yttersta
syftet med den skattefria transaktionen ar att genomfora en skattepliktig transaktion.

Betraffande den andra och den tredje fragan

29 Med hansyn till det svar som givits pa den forsta fragan, finns det ingen anledning att besvara
den andra och den tredje tolkningsfragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

30 De kostnader, som har fororsakats den grekiska regeringen, Forenade kungarikets regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, som inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen i samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att fatta
beslut om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 14 december 1993 forts vidare av High Court of
Justice, Queen's Bench Division - féljande dom:

Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter och artikel 17 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund skall
tolkas pa sa séatt att - bortsett fran de fall som uttryckligen anges i dessa direktiv - nar en
skattskyldig person tillhandahaller tjanster at en annan skattskyldig vilken anvander tjansterna for
att genomfora en skattefri transaktion s& har den sistnamnde inte ratt att géra avdrag for den



erlagda ingaende mervardesskatten, och detta inte heller nar det yttersta syftet med den skattefria
transaktionen ar att genomféra en skattepliktig transaktion.



