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1 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Perustamissopimuksen maaraykset -
Henkildllinen soveltamisala - Jasenvaltion ulkomailla asuva kansalainen, joka harjoittaa samaan
aikaan itsenaistd ammattia tdssa jasenvaltiossa ja toisessa jasenvaltiossa - Soveltamisalaan
kuuluminen

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla)

2 Henkiléiden vapaa liikkkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsaadanto - Tuloverot -
Jasenvaltion ulkomailla asuva kansalainen, joka harjoittaa samaan aikaan itsenaista ammattia
tassa jasenvaltiossa ja toisessa jasenvaltiossa - Veroaste, joka on korkeampi kuin maassa
asuvien henkil6iden veroaste - Korkeampi veroaste, jota ei voida hyvaksya - Kansallisen
sosiaaliturvajarjestelman ulkopuolella olemisen ja maksujen suoritusvelvollisuuden puuttumisen
kompensoiminen verotuksellisilla toimenpiteillda - Kompensointi, jota ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla; neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71)

Tiivistelma



3 Jasenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa itsenéistd ammattia toisessa jasenvaltiossa, voi
vedota perustamissopimuksen 52 artiklaan kotimaassaan, jossa han myds harjoittaa itsenéaista
ammattia, mikali han sen perusteella, ettd han harjoittaa taloudellista toimintaa jossain muussa
jasenvaltiossa kuin kotimaassaan, on tassa viimeksi mainitussa valtiossa rinnastettavissa keneen
tahansa oikeussubijektiin, joka voi vastaanottavassa valtiossa vedota perustamissopimuksessa
taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin.

4 Perustamissopimuksen 52 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei saa soveltaa
korkeampaa tuloverokantaa sellaiseen jonkin jAsenvaltion kansalaiseen, joka harjoittaa sen
alueella itsenaista ammattia ja joka samanaikaisesti harjoittaa itsenaista ammattia myos toisessa
jasenvaltiossa, jossa han asuu, kuin se soveltaa valtiossa asuviin, samaa toimintaa harjoittaviin
henkil6ihin, mikali ensiksi mainittujen verovelvollisten ja maassa asuvien ja naihin rinnastettavien
verovelvollisten objektiivisten tilanteiden valilla ei ole sellaista eroa, jonka vuoksi erilainen kohtelu
on perusteltua. Nain on muun muassa silloin, kun verovelvollisen asuminen ulkomailla ei esta
verotuksen progressiivisuussaannon soveltamista, jolloin molemmat verovelvollisryhmat ovat siis
tdman sdannon soveltamisen kannalta samankaltaisessa tilanteessa.

Jasenvaltio ei voi korkeamman tuloverokannan avulla ottaa huomioon my6skaan sita, etta
verovelvollinen ei ole sovellettavan lainsdddannon maardamista koskevien,
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijéihin ja
heidéan perheenjaseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 asian kannalta merkityksellisten
saanndsten nojalla velvollinen maksamaan kansallisen sosiaalivakuutusjarjestelméan maksuja.
Tassa suhteessa on merkityksetonta, etté verovelvollinen kuuluu kyseisen asetuksen perusteella
asuinvaltionsa sosiaaliturvajarjestelmaan.

Asianosaiset

Asiassa C-107/94,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

P. H. Asscher
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimukseksi muuttuneen ETY:n perustamissopimuksen 48
artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seka tuomarit J.-P. Puissochet, J.
C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- P. H. Asscher, edustajanaan veroasiantuntija M. W. C. Feteris,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,
- Saksan hallitus, asiamiehen&aén liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. Roder,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
hallintojohtaja J. Devadder,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdaaéllikkd C. de Salins ja saman osaston ulkoasiansihteeri J.-L. Falconi,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen osaston virkamiehet H. Michard ja B.
J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Asscherin, edustajanaan M. W. C. Feteris; Alankomaiden hallituksen, asiamiehendan
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp; Ranskan
hallituksen, asiamiehendan ulkoasianministerion oikeudelliselle osastolle maarattyna F. Pascal;
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies S. Braviner ja A. Moses, QC, ja komission, asiamiehendan B. J. Drijber, esittamat
suulliset huomautukset 14.12.1995 pidetyssa istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.3.1994 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 30.3.1994, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimukseksi muuttuneen
ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van Financién
ja Alankomaiden kansalainen Asscher, joka tydskentelee Alankomaissa mutta ei asu siella; asia
koskee sita, ettéa Asscheriin on palkkaverotuksessa sovellettu korkeampaa verokantaa kuin niihin
Alankomaissa asuviin tai heihin rinnastettaviin henkildihin, jotka harjoittavat maassa samaa
toimintaa.

3 Luonnollisten henkildiden valittomastéa verotuksesta on Alankomaissa saadetty 16.12.1964
annetussa Wet op de inkomstenbelastingissa (tuloverolaki, Staatsblad 519, jaliempana
tuloverolaki) ja 18.12.1964 annetussa Wet op de loonbelastingissa (palkkaverolaki, Staatsblad
521, jaljempana palkkaverolaki), jotka uudistettiin vuonna 1989 (lait muutetussa muodossaan on
julkaistu Staatsbladissa 1990, 103 ja 104).

4 Laeilla, jotka annettiin 27. ja 28.4.1989 (Staatsblad 122, 123, 129 ja 611), otettiin 1.1.1990
kayttdon verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen yhteinen kantojarjestelma, joka koskee seka
tuloveroa ettéa palkkaveroa. Verot ja maksut kannetaan kayttden yhtenaista



maaraytymisperustetta: verotettava tulo ja sosiaalivakuutusmaksujen maaraytymisperuste on
sama, jolloin verosta ja sosiaalivakuutusmaksuista vapautettu maara (perusvapautus) on yhta
suuri.

5 Veroasteikosta, jossa on kolme veroluokkaa, on saadetty palkkaverolain 20 a ja 20 b pykalassa
(ja vastaavasti tuloverolain 53 a ja 53 b pykélassa), joissa on vahvistettu vain ensimmaisen
veroluokan osalta kaksi eri verokantaa. Ennen verouudistusta kaytossa olleen veroasteikon
mukaan ensimmaisessa veroluokassa sita vastoin sovellettiin samaa 14 prosentin suuruista
verokantaa kaikkiin Alankomaissa palkkaa saaviin verovelvollisiin.

6 Palkkaverolain 20 a pykaldssa on vahvistettu veroasteikko Alankomaissa asuvia tai heihin
rinnastettavia verovelvollisia varten. Rinnastaminen tulee kysymykseen, jos ulkomailla asuva
verovelvollinen osoittaa, ettéd hanen kaikista maista saamansa tulot muodostuvat yksinomaan tai
melkein yksinomaan (toisin sanoen vahintaan 90-prosenttisesti) Alankomaissa verotettavista
tuloista; tAmé&n ehdon katsotaan tayttyneen, jos verovelvolliselta kannetaan Alankomaissa
vakuutusmaksuja pakolliseen yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan. Naihin verovelvollisiin
sovellettava verokanta on ensimmaisessa veroluokassa 13 prosenttia.

7 Verovuoden 1990 osalta on huomattava, etta ensimmainen veroluokka vastasi enintaan 42 123
Alankomaiden guldenin suuruista verotettavaa vuosituloa. Yhdessa verojen kanssa kannettavien
yleisten sosiaalivakuutusmaksujen suuruus oli tuolloin ensimmaisessa veroluokassa 22,1
prosenttia. Maassa asuvien ja heihin rinnastettavien verovelvollisten palkasta tehtavan pidatyksen
maara oli siis 35,1 prosenttia.

8 Palkkaverolain 20 b pykélassa on vahvistettu niin sanottu ulkomaalaisasteikko eli veroasteikko,
jota sovelletaan niihin ulkomailla asuviin verovelvollisiin, jotka eivat tayta 20 a pykalassa asetettuja
edellytyksia, toisin sanoen niihin verovelvollisiin, joiden Alankomaista saamat tulot ovat alle 90
prosenttia heidan kaikista maista saamistaan tuloista ja jotka eivat ole velvollisia maksamaan
sosiaalivakuutusmaksuja Alankomaissa. Heihin sovelletaan ensimmaisessa veroluokassa
korkeampaa eli 25 prosentin verokantaa.

9 Veroasteikon kahdessa muussa veroluokassa ei erotella verovelvollisia, vaan kaikkien
verovelvollisten verokanta on toisessa veroluokassa 50 prosenttia ja kolmannessa veroluokassa
60 prosenttia (viimeksi mainittu verokanta oli 72 prosenttia ennen vuoden 1989 verouudistusta).

10 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Asscher toimii Alankomaissa P. H. Asscher Beheer BV -
nimisen rajavastuuyhtion johtajana ja ettéa han on kyseisen yhtién ainoa osakas.

11 Asscher harjoittaa ammattitoimintaa myos Belgiassa, jossa han johtaa belgialaista Vereudia-
yhti6ta, jolla on toimintaa ainoastaan tassa valtiossa.

12 Vuoden 1986 toukokuussa Asscher muutti Alankomaista Belgiaan ilman, ettd muutto olisi
vaikuttanut hanen toimintaansa Alankomaissa tai Belgiassa.

13 Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan valisesta toimivallan jaosta verojen
kantamisessa on maaréatty tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi seka tiettyjen muiden verotukseen liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi 19.10.1970
tehdylla kahdenvélisella verosopimuksella (Tractatenblad 1970, nro 192, jaliempéana
verosopimus).

14 Asscherin Alankomaista saamaa tuloa eli alankomaalaisen yhtion maksamaa palkkaa
verotetaan vain Alankomaissa verosopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen ja 24 artiklan 2 kappaleen
1 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla.



15 Muista tuloistaan Asscheria verotetaan Belgiassa eli asuinvaltiossa. Hanen Alankomaista
saamansa tulot on Belgiassa vapautettu verosta, mutta edella mainitun verosopimuksen 24
artiklan 2 kappaleen 1 kohdan toisen virkkeen mukaan Belgialla on oikeus ottaa verovapaat tulot
huomioon verokantaa maaratessaan, ja silla on oikeus talla tavalla soveltaa
progressiivisuuslauseketta.

16 Sosiaaliturvan osalta Asscherin tilanne on seuraava.

17 Asscher kuului Alankomaiden yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan siihen saakka, kunnes
han muutti asumaan Belgiaan vuoden 1986 toukokuussa. Taman jalkeen hanella ei ole enaa ollut
velvollisuutta maksaa Alankomaiden yleisia sosiaalivakuutusmaksuja, ja han on sosiaaliturvan
osalta kuulunut yksinomaan Belgian lain alaisuuteen. Nyt kasiteltdvana olevan asian tosiseikkojen
tapahtumahetkellda hanen oli kuuluttava Belgian itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaalivakuutusjarjestelmaan.

18 Téassé asiassa kyseessa olevana palkkakautena eli vuoden 1990 kesakuussa Asscherin
Alankomaista saamaan palkkaan sovellettiin ensimmaisessa veroluokassa 25 prosentin
verokantaa.

19 Koska Asscherin tekema valitus vuoden 1990 kesakuun palkkaa koskevasta
ennakonpidatyksesta hylattiin, han nosti kanteen Gerechtshof te Amsterdamissa katsoen, etta 25
prosentin verokannan soveltaminen oli yleisesti ottaen EY:n perustamissopimuksen 6 ja 48
artiklaksi muuttuneiden ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan vastaista kansalaisuuteen
perustuvaa valillista syrjintaa.

20 Gerechtshof hylkasi syrjintaa koskevat perustelut 13.4.1992 antamassaan tuomiossa. Se totesi,
ettd Asscheriin verrattavissa oleva verovelvollinen, joka ei ollut velvollinen maksamaan yleisia
sosiaalivakuutusmaksuja (jallempana sosiaalivakuutusmaksuista vapautettu verovelvollinen),
maksoi ennen 1.1.1990 palkka- ja tuloveroa saman verokannan mukaan kuin sellainen
verovelvollinen, joka oli velvollinen maksamaan yleisia vakuutusmaksuja (jaljempana
sosiaalivakuutusmaksuja maksava verovelvollinen), mutta viimeksi mainittu sai vahentdd nama
maksut veron maaraytymisperusteesta.

21 Gerechtshofin mukaan 1.1.1990 voimaan tullut yleinen verokannan alentaminen merkitsi
vakuutusmaksuja maksavien verovelvollisten osalta sita, ettd alentamisen vastikkeeksi heilta
poistettiin oikeus vahentaa yleiset sosiaalivakuutusmaksut verotettavasta tulosta.
Sosiaalivakuutusmaksuista vapautettujen verovelvollisten asema ei sen sijaan huonontunut. Mikali
sosiaalivakuutusmaksuista vapautettuihin verovelvollisiin ei sovellettaisi korkeampaa
veroprosenttia, yleinen verokannan alentaminen olisi Gerechtshofin mukaan merkinnyt sita, etta
nama verovelvolliset olisivat saaneet perusteetonta etua muihin verovelvollisiin verrattuina.
Gerechtshof on taman vuoksi katsonut, ettéd verouudistuksen yhteydessa oli perusteltua ottaa
kayttoon eri verokanta sosiaalivakuutusmaksuja maksaville ja niista vapautetuille verovelvollisille.

22 Asscher valitti tuomiosta.

23 Koska Hoge Raad ei ollut varma siitd, miten EY:n perustamissopimusta on tulkittava, se paatti
lykata asian kasittelya ja esittéa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



"1) Onko perustamissopimuksen 48 artiklan mukaan sallittua, etta jdsenvaltio (tytskentelyvaltio)
kantaa siella ansaitusta ja sinne sijoittautuneen tydnantajan maksamasta palkasta tulo- ja
palkkaverotuksessa huomattavasti suurempaa veroa, jos tyontekija ei asu tydskentelyvaltiossa
vaan toisessa jasenvaltiossa?

2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko erilainen kohtelu kuitenkin
sallittua silloin, kun tydskentelyvaltion s&dantdjen mukaisesti lasketut, tyontekijan kaikista maista
saamat tulot muodostuvat alle 90-prosenttisesti tuloista, jotka tydskentelyvaltio voi ottaa huomioon
ulkomailla asuvien henkil6iden tuloverotuksessa?

3) Onko sallittua tallaisen erilaisen verokannan avulla ottaa huomioon se, etta tyontekija ei ole
tyoskentelyvaltiossa velvollinen maksamaan voimassa olevia sosiaalivakuutusmaksuja?

4) Onko tdméan osalta merkitysta silla seikalla, etta tyontekija on velvollinen maksamaan vastaavia
sosiaalivakuutusmaksuja valtiossa, jossa hanella on kotipaikka?

5) Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitysta silla, onko tyontekija
tydskentelyvaltion kansalainen?"

24 Sen tasmentamiseksi, mika on Asscherin oikeudellinen asema henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen maaraysten mukaan, on aluksi maariteltava hanen
harjoittamansa taloudellisen toiminnan luonne.

25 Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan perustamissopimuksen 48
artiklassa tarkoitettuna tyontekijana pidetadn jokaista henkiléa, joka harjoittaa tosiasiallista
toimintaa, lukuun ottamatta sellaista toimintaa, joka on niin vahaista, etta sitd on pidettava
toisarvoisena ja epaolennaisena. Oikeuskaytdnnén mukaan tydsuhteen olennainen tunnusmerkki
on se, etta henkil6 tekee tiettyné aikana toiselle henkildlle tAmén johdon alaisena tydsuorituksen ja
saa siitd vastikkeeksi palkkaa (asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, 17
kohta).

26 Koska Asscher toimii Alankomaissa sellaisen yhtion johtajana, jonka ainoa osakkeenomistaja
han on, han ei ole sellaisessa alaisuussuhteessa, etta hanté voitaisiin pitaa
perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettuna tyontekijnéd, vaan hanta on pidettava
perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettuna itsenaisend ammatinharjoittajana.

27 Mita tulee Asscherin Belgiassa harjoittamaan toimintaan, yhteisdjen tuomioistuimelle
toimitetuista asiakirjoista kay selvasti ilmi, etta sitd on samoin pidettava itsendisen ammatin
harjoittamisena, eivatk& asianosaiset ole tata kiistaneet.

28 Taman vuoksi on arvioitava nyt kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa 48 artiklan sijasta.

29 Joka tapauksessa on tasmennettava, etta asiassa C-106/91, Ramrath, 20.5.1992 annetun
tuomion (Kok. 1992, s. I-3351, 17 kohta) mukaan perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan vertailu
osoittaa, etté ne perustuvat samoille periaatteille seka yhteison oikeuden alaisten henkildiden
maahan tulon ja heidan jasenvaltioiden alueella oleskelunsa osalta etta kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kiellon osalta. Tama pitdd paikkansa myds yhteison oikeuden alaisten
henkildiden jasenvaltioiden alueella harjoittaman taloudellisen toiminnan osalta.

30 Nama seikat on otettava huomioon vastattaessa Hoge Raad der Nederlandenin esittdmiin
kysymyksiin.



Viides ennakkoratkaisukysymys

31 Ennakkoratkaisukysymysten kasittely on paras aloittaa viidennesta kysymyksesta, jolla
kansallinen tuomioistuin pyytaa paaasiallisesti vastausta siihen, voiko jasenvaltion kansalainen,
joka asuu ja harjoittaa itsendistd ammattia toisessa jasenvaltiossa, vedota perustamissopimuksen
52 artiklaan kotimaassaan, jonka alueella han my6s harjoittaa itsenaista ammattia.

32 Vaikka perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia ei sovelletakaan
yksinomaan jasenvaltion sisaisiin asioihin, perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisalaa ei
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan voida kuitenkaan tulkita niin, etté tietyn jasenvaltion omiin
kansalaisiin ei sovellettaisi yhteison oikeutta, silloin kun he oman toimintansa vuoksi ovat
suhteessa kotimaahansa sellaisessa tilanteessa, joka voidaan rinnastaa kaikkien muiden
perustamissopimuksella taattuja oikeuksia ja vapauksia nauttivien oikeussubjektien tilanteeseen
(ks. talta osin asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 399, 24 kohta; asia C-61/89,
Bouchoucha, tuomio 3.10.1990, Kok. 1990, s. I-3551, 13 kohta; C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1663, 15 kohta ja asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 1-505).

33 Asscher oli ennen vuotta 1986 harjoittanut Belgiassa taloudellista toimintaa asuen
Alankomaissa eli kotimaassaan. Muutettuaan vuoden 1986 toukokuussa asumaan Belgiaan han
on harjoittanut taloudellista toimintaa samanaikaisesti seka Alankomaissa etté Belgiassa; tama
kahdessa valtiossa harjoitettu taloudellinen toiminta vaikutti valittdmasti hanelle vuodelle 1990
maarattyyn tuloveroon Alankomaissa, mista on kysymys kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevassa asiassa. On siis huomattava, etta Asscher on kayttanyt perustamissopimuksella
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia ja etta han voi perustellusti vedota perustamissopimuksen
asiaa koskeviin maarayksiin.

34 Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etté jasenvaltion
kansalainen, joka asuu ja harjoittaa itsenaistd ammattia toisessa jasenvaltiossa, voi vedota
perustamissopimuksen 52 artiklaan kotimaassaan, jossa han my6s harjoittaa itsenaista ammattia,
mikali han sen perusteella, ettd han harjoittaa taloudellista toimintaa jossain muussa
jasenvaltiossa kuin kotimaassaan, on tassa viimeksi mainitussa valtiossa rinnastettavissa keneen
tahansa oikeussubjektiin, joka voi vastaanottavassa valtiossa vedota perustamissopimuksessa
taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

35 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, joita on kasiteltava
yhdessa, ensinnékin sitd, onko perustamissopimuksen 52 artiklaa tulkittava siten, etté jasenvaltio
ei saa soveltaa sellaiseen yhteison kansalaiseen, joka harjoittaa itsenaista ammattia
samanaikaisesti sen alueella ja my0s toisessa jasenvaltiossa, jossa han asuu, korkeampaa
tuloverokantaa kuin valtiossa asuviin, samaa toimintaa harjoittaviin henkildihin. Kansallinen
tuomioistuin kysyy toisaalta, vaikuttaako tahan kysymykseen annettavaan vastaukseen se seikka,
ettd verovelvollisen kaikista maista saamat tulot muodostuvat alle 90-prosenttisesti sellaisista
tuloista, jotka voidaan ottaa huomioon tuloverotuksessa siina valtiossa, jossa verovelvollinen
tydskentelee mutta jossa han ei asu.

36 Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi muistutettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa yhteison oikeutta
noudattaen ja pidattaydyttava siten kaikenlaisesta ilmeisesté tai peitellysta kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225,
21 ja 26 kohta ja asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta).



37 On todettava, etta kyseessé olevaa lainsdadantta sovelletaan verovelvollisen
kansalaisuudesta riippumatta.

38 Tallainen kansallinen lainsaadantd, jossa saadetaan erityisesti asuinpaikkaan perustuvasta
erosta, siten etta tiettyihin ulkomailla asuviin henkildihin sovelletaan korkeampaa palkka- ja
tuloverokantaa kuin maassa asuviin ja heihin rinnastettaviin verovelvollisiin, asettaa kuitenkin
yleensa muiden jasenvaltioiden kansalaiset huonompaan asemaan. Ulkomailla asuvat ovat
nimittain useimmiten henkil6ita, jotka eivat ole kyseisen valtion kansalaisia. On liséttava, etta
sellainen lainsdadantd, josta on kysymys kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa,
koskee sitakin todennakodisemmin muiden valtioiden kansalaisia, koska asuinpaikkaan perustuvan
edellytyksen lisaksi kyseisessa laissa vaaditaan, etté verovelvollisen kaikista tuloista on vahintaan
90 prosenttia oltava peraisin Alankomaista.

39 Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda voi nain ollen olla se, etta niihin ulkomailla asuviin
verovelvollisiin, joiden Alankomaista saamat tulot ovat alle 90 prosenttia heidan kaikista maista
saamistaan tuloista, sovelletaan korkeampaa palkka- ja tuloverokantaa kuin maassa asuviin ja
heihin rinnastettaviin verovelvollisiin; tuloja koskevan edellytyksen katsotaan tayttyneen, jos
ulkomailla asuva verovelvollinen ei maksa yleisia sosiaalivakuutusmaksuja.

40 Seuraavaksi on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan erilaisten saanndsten
soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai saman saannoksen soveltaminen erilaisiin tilanteisiin
on syrjintaa (em. asia Wielockx, tuomion 17 kohta).

41 Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat kuitenkaan valitttman verotuksen osalta
paasaantoisesti ole samankaltaisia, vaan ne eroavat toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina seka
tulonlahteen osalta ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkilokohtaisen tai
perhekohtaisen tilanteen osalta (em. asia Wielockx, tuomion 18 kohta, jossa lainataan em. asiaa
Schumacker, tuomion 31 ja sitd seuraavat kohdat).

42 On kuitenkin tdsmennettava, etta silloin kun on kysymys verotuksellisesta edusta, jota ei
myonneté ulkomailla asuville, naiden kahden verovelvollisryhman erilainen kohtelu voi olla
perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintaa, mikali naiden verovelvollisryhmien tilanteiden
valilla ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun (ks. talta osin asia
Schumacker, tuomion 36-38 kohta).

43 Nain ollen se, etta jasenvaltio ei myonna alueellaan tydskentelevalle verovelvolliselle, joka ei
asu valtiossa, niitd henkild- ja perhekohtaisesta tilanteesta seuraavia etuja, jotka se myontaa
valtiossa asuville, on yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan syrjintaé, mikali
ulkomailla asuva verovelvollinen saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa kyseisesta valtiosta, koska
hanen asuinvaltiostaan saamansa tulot eivat talloin riitd perhe- ja henkilokohtaisen tilanteen
huomioon ottamiseen. Nama kaksi verovelvollisryhmaa ovat siten samankaltaisessa tilanteessa
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisen suhteen (em. asia Schumacker, tuomion
36-38 kohta).

44 Sen sijaan jasenvaltio voi perustellusti olla myontamatta naita etuja sellaiselle ulkomailla
asuvalle verovelvolliselle, joka ei saa kaikkia tai melkein kaikkia tulojaan siitd maasta, jossa han
tyoskentelee mutta jossa han ei asu, koska vastaavat edut myodnnetdén asuinvaltiossa, jonka on
kansainvalisen vero-oikeuden nojalla otettava huomioon henkil6- ja perhekohtainen tilanne.

45 Kasiteltdvana olevassa asiassa erilaista kohtelua on se, etté sellaisten ulkomailla asuvien,
joiden Alankomaista saamat tulot ovat alle 90 prosenttia heidén kaikista maista samistaan tuloista,
verokanta ensimmaisessa veroluokassa on 25 prosenttia, vaikka Alankomaissa asuvien, samaa
taloudellista toimintaa harjoittavien verokanta ensimmaisessa veroluokassa on vain 13 prosenttia
silloinkin, kun heidén sieltd saamansa tulot ovat alle 90 prosenttia heidan kaikista maista



saamistaan tuloista.

46 Alankomaiden hallituksen mukaan korkeammalla verokannalla on tarkoitus kompensoida se,
ettd verotuksen progressiivisuus ei koske tiettyja ulkomailla asuvia henkilditéa sen vuoksi, etta he
ovat Alankomaissa verovelvollisia vain sieltd saamistaan tuloista.

47 Talta osin on tdsmennettava, etta verosopimuksen 24 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan mukaan,
joka vastaa OECD:n mallisopimuksen 23 a artiklan 1 ja 3 kappaletta (vapautusmenetelma, jossa
otetaan huomioon progressiivisuus), tuloja, jotka on saatu siitd valtiosta, jossa verovelvollinen
harjoittaa taloudellista toimintaa asumatta sielld, verotetaan vain tassé valtiossa, ja ne on
vapautettu verosta asuinvaltiossa. Asuinvaltiolla on kuitenkin erityisesti progressiivisuussaannon
soveltamiseksi oikeus ottaa ndma tulot huomioon maarattaessa kyseisen verovelvollisen muihin
tuloihin sovellettavaa verokantaa.

48 Se, etta verovelvollinen asuu ulkomailla, ei siis kasiteltavana olevassa asiassa esta
progressiivisuussaannon soveltamista. Molemmat verovelvollisryhmét ovat siis taman saannon
osalta samankaltaisessa tilanteessa.

49 Se, etta tiettyihin ulkomailla asuviin henkildihin sovelletaan korkeampaa tuloverokantaa kuin
maassa asuviin ja heihin verrattaviin henkildihin, on néin ollen perustamissopimuksen 52
artiklassa kiellettya valillista syrjintaa.

50 Seuraavaksi on arvioitava, voiko tallainen syrjinta jossain tilanteessa olla perusteltua.

51 Ensinné&kin, Alankomaiden hallituksen mukaan toisaalta ulkomailla asuviin,
sosiaalivakuutusmaksuvelvollisuudesta vapautettuihin verovelvollisiin, ja toisaalta maassa asuviin
ja heihin rinnastettaviin verovelvollisiin sovellettavien verokantojen erilaisuus on perusteltu sen
valttamiseksi, ettad ensiksi mainitun ryhman verorasitus olisi huomattavasti kevyempi kuin
jalkimmaisen ryhman. Mikali ulkomailla asuviin, sosiaalivakuutusmaksuvelvollisuudesta
vapautettuihin verovelvollisiin ei sovellettaisi korkeampaa verokantaa, he olisivat verotuksellisesti
edullisemmassa asemassa kuin maassa asuvat ja heihin rinnastettavat verovelvolliset, joiden
verotettava tulo nousi ja veron maara vastaavasti kasvoi sosiaalivakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden poistamisen vuoksi.

52 Téata perustelua ei voida hyvéksya.

53 On huomattava, etta ulkomailla asuvien saama oletettu etu on seurausta siita, etta
Alankomaiden lainsdataja paatti poistaa sosiaalivakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden, mikéa
tietenkin koski ainostaan niita verovelvollisia, jotka olivat velvollisia suorittamaan naitd maksuja,
talloin ne, jotka eivat olleet velvollisia maksamaan naitd maksuja Alankomaissa, asetettiin
Alankomaiden hallituksen mielesta edullisempaan asemaan. Tallaista seikkaa ei voida
verotuksessa kompensoida lisddmalla viimeksi mainittujen verorasitusta, koska talldin heita
rangaistaisiin siita, ettd he eivat maksa sosiaalivakuutusmaksuja Alankomaissa.



54 Tilanne voidaan joka tapauksessa tulkita kahdella tavalla. Ensimmainen vaihtoehto on se, etta
Asscher kuuluu ainoastaan Belgian sosiaaliturvajarjestelméaan, jolloin ei voida verokantaa
korottamalla kompensoida sita, ettd han ei maksa sosiaalivakuutusmaksuja Alankomaissa. Toinen
vaihtoehto on, ettd Asscherin pitaisi kuulua joko yksinomaan tai Belgian ohella myos
Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmaan, jolloin Alankomaat voisi vaatia hanta suorittamaan
sosiaalivakuutusmaksuja, minka seurauksena haneen ei enaa sovellettaisi
"ulkomaalaisasteikkoa", siten kuin taman tuomion 8 kohdassa on todettu. Taman vuoksi silla, etta
verovelvollinen kuuluu tai ei kuulu jompaankumpaan kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmaan, ei
voida kummassakaan edella tarkoitetussa tilanteessa perustella korkeamman verokannan
soveltamista ulkomailla asuviin.

55 Toiseksi on tarkasteltava sitd, voiko verokantojen erilaisuus olla perusteltu kyseisen
jasenvaltion verojarjestelméan johdonmukaisuuden turvaamiseksi, kuten ovat vaittdneet seka
Staatssecretaris van Financién kansallisessa tuomioistuimessa kaydyssa oikeudenkaynnissa etta
Ranskan hallitus.

56 Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-204/90, Bachmann (Kok. 1992, s. 1-249) ja asiassa C-
300/90, komissio vastaan Belgia (Kok. 1992, s. 1-305), 28.1.1992 antamissaan tuomioissa
todennut, ettd lainsaadanto, joka rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta yhteisdssa, voi olla
perustelu verojarjestelman johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

57 Nain ei kuitenkaan ole tasséa asiassa.

58 Edella mainituissa asioissa maksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajien vanhuus-
ja kuolemantapausvakuutussopimusten nojalla maksamien maarien veronalaisuuden valilla ol
olemassa valiton yhteys, joka oli sailytettava kyseisen verojarjestelman johdonmukaisuuden
turvaamiseksi. Naissa tapauksissa verovelvollisella oli mahdollisuus valita joko vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuus ja sopimuksen paattyessa saatavien paaomien ja korkojen veronalaisuus tai
vakuutusmaksujen vahennyskelvottomuus ja sopimuksen paattyessa saatavien paaomien ja
korkojen verovapaus.

59 Kasiteltdvana olevassa asiassa ei sita vastoin ole mitdan valitbnta yhteytta toisaalta sen valilla,
ettd verotuksessa sovelletaan korkeampaa verokantaa niihin tuloihin, joita saavat tietyt ulkomailla
asuvat henkilot, joiden Alankomaista saamat tulot ovat alle 90 prosenttia heidan kaikista maista
saamistaan tuloista, eika toisaalta sen valilla, ettd naiden ulkomailla asuvien Alankomaista
saamista tuloista ei kanneta sosiaalivakuutusmaksuja.

60 Korkeampi verokanta ei toisaalta mydskaan oikeuta sosiaaliturvan saamiseen. Toisaalta jos on
perusteltua, etta tietyt ulkomailla asuvat henkil6t eivat kuulu Alankomaiden
sosiaaliturvajarjestelmaan, minka vuoksi heidan Alankomaista saamistaan tuloista ei kanneta
siella sosiaalivakuutusmaksuja, tama johtuu siitd, etté sovellettavan lainsaadannén maaraddminen
on tapahtunut sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsd 14 paivana kesakuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971 L 149, s. 2) pakottavan ja yleisen jarjestelman nojalla,
ja naiden seikkojen valittoméana seurauksena samojen saanndsten perusteella on yleensa se, etta
henkil6 kuuluu ainoastaan sen valtion sosiaaliturvajarjestelméén, jossa han asuu ja jossa han
harjoittaa osaa ammattitoiminnastaan.

61 Taman osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka mukaan jasenvaltioiden on
noudatettava voimassa olevaa yhteison oikeutta, eika niilla sen vuoksi ole toimivaltaa maarata
sitd, sovelletaanko valtion omaa vai jonkun toisen jasenvaltion lainsdadantéa (ks. asia 276/81,
Kuijpers, tuomio 23.9.1982, Kok. 1982, s. 3027, 14 kohta; asia 302/84, Ten Holder, tuomio
12.6.1986, Kok. 1986, s. 1821, 21 kohta ja asia 60/85, Luijten, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s.
2365, 14 kohta), estaa jasenvaltiota kaytdnndssa kompensoimasta verotuksellisin keinoin sitd, etta



verovelvollinen ei kuulu valtion sosiaaliturvajarjestelmaan eikd maksa siihen vakuutusmaksuja.

62 Edella esitettyjen seikkojen perusteella kahteen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettad perustamissopimuksen 52 artiklaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei saa
soveltaa korkeampaa tuloverokantaa sellaiseen jonkin jasenvaltion kansalaiseen, joka harjoittaa
sen alueella itsendistda ammattia ja joka samanaikaisesti harjoittaa itsenaista ammattia myos
toisessa jasenvaltiossa, jossa han asuu, kuin se soveltaa valtiossa asuviin, samaa toimintaa
harjoittaviin henkilihin, mikali ensiksi mainittujen verovelvollisten ja maassa asuvien ja naihin
rinnastettavien verovelvollisten objektiivisten tilanteiden valill& ei ole sellaista eroa, jonka vuoksi
erilainen kohtelu on perusteltua.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

63 Kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on jo vastattu siinéd yhteydessa, kun
tarkasteltiin sita, voiko syrjinta mahdollisesti olla perusteltua (ks. erityisesti edella 53 ja 54 kohta
seka 59-61 kohta).

64 Hoge Raad der Nederlandenille on nain ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen 52 artikla
estaa sen, etta jasenvaltio voisi korkeamman tuloverokannan avulla ottaa huomioon sen, etté
verovelvollinen ei ole sovellettavan lainsaadannén maardamistéa koskevien, asetuksen (ETY) N:o
1408/71 asiaankuuluvien saanndsten nojalla velvollinen maksamaan kansallisen
sosiaalivakuutusjarjestelman maksuja. Taman osalta on merkityksetonta, etté verovelvollinen
kuuluu asuinvaltionsa sosiaaliturvajarjestelméaan, siten kuin asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 myds
saadetaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

65 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan, Belgian, Ranskan,
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 23.3.1994 tekemalla paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa itsenaista ammattia toisessa jasenvaltiossa,
voi vedota perustamissopimuksen 52 artiklaan kotimaassaan, jossa hdn myos harjoittaa itsenaista
ammattia, mikali han sen perusteella, ettd han harjoittaa taloudellista toimintaa jossain muussa
jasenvaltiossa kuin kotimaassaan, on tassa viimeksi mainitussa valtiossa rinnastettavissa keneen
tahansa oikeussubijektiin, joka voi vastaanottavassa valtiossa vedota perustamissopimuksessa



taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin.

2) Perustamissopimuksen 52 artiklaa on tulkittava siten, etté jasenvaltio ei saa soveltaa
korkeampaa tuloverokantaa sellaiseen jonkin jasenvaltion kansalaiseen, joka harjoittaa sen
alueella itsenaista ammattia ja joka samanaikaisesti harjoittaa itsenaista ammattia myos toisessa
jasenvaltiossa, jossa han asuu, kuin se soveltaa valtiossa asuviin, samaa toimintaa harjoittaviin
henkildihin, mikali ensiksi mainittujen verovelvollisten ja maassa asuvien ja naihin rinnastettavien
verovelvollisten objektiivisten tilanteiden vélilla ei ole sellaista eroa, jonka vuoksi erilainen kohtelu
on perusteltua.

3) Perustamissopimuksen 52 artikla estaa sen, etta jasenvaltio voisi korkeamman tuloverokannan
avulla ottaa huomioon sen, etta verovelvollinen ei ole sovellettavan lainsd&ddanndén maaraamista
koskevien, sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsd 14 paivana kesakuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 asiaankuuluvien saéanndsten nojalla velvollinen maksamaan
kansallisen sosiaalivakuutusjarjestelman maksuja. Tamén osalta on merkityksetonta, etta
verovelvollinen kuuluu asuinvaltionsa sosiaaliturvajarjestelméan, siten kuin asetuksessa (ETY) N:o
1408/71 myo6s saadetaan.



