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1 Tillnarmning av lagstiftning - Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag i
olika medlemsstater - Direktiv 90/435 - Skattebefrielse i den medlemsstat i vilken dotterbolaget ar
hemmahdorande fran kallskatt pa vinstutdelning till moderbolaget - Villkor - Innehav av minsta andel
av kapitalet i dotterbolaget - Medlemsstaternas majlighet att gora skattebefrielsen avhangig av
huruvida andelen bibehalls under viss minimiperiod eller ej - Snav tolkning - Nationell lagstiftning
enligt vilken ratten till skattebefrielse endast géller for framtiden och under forutsattning att den
faststallda minimiperioden fullgjorts - Otillatlighet - Oriktigt inforlivande - Skyldighet for staten att
ersatta skada som asamkats moderbolag - Foreligger inte

(Radets direktiv 90/435, artiklarna 3.2 och 5.1)

2 Tillnarmning av lagstiftning - Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag i
olika medlemsstater - Direktiv 90/435 - Artikel 5.1 och 5.3 - Skattebefrielse i den medlemsstat i
vilken dotterbolaget ar hemmahorande for kallskatt pa vinstutdelning till moderbolaget - Tydlighet -
Moderbolagets mgjlighet att aberopa bestammelsen i fall da bolaget fullgér skyldigheten att
bibehalla sin andel av kapitalet i dotterbolaget under den av vederbérande medlemsstat faststéllda
tidsperioden

(Radets direktiv 90/435, artikel 3.2 och artikel 5.1 och 5.3)

3 Gemenskapsratt - Medlemsstats Overtradelse - Genomforande av ett direktiv - Skyldighet att
ersatta skada som orsakats enskilda - Villkor - Tillrackligt klar 6vertradelse - Begrepp



Sammanfattning

4 Enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater skall vinstutdelning fran dotterbolag till
moderbolag vara befriad fran kallskatt, om moderbolaget innehar minst 25 procent av kapitalet i
dotterbolaget. Artikel 3.2 ger medlemsstaterna mojlighet att inte medge befrielse annat &n da
moderbolaget behaller denna minsta andel under en period som det tillkommer medlemsstaterna
att faststalla, men som inte far 6verstiga tva ar. Denna mojlighet till undantag fran skyldigheten att
medge befrielse skall tolkas snavt. Bestammelsen kan alltsd inte tolkas pa sa satt att en
medlemsstat som villkor for réatt till befrielse far krava att moderbolaget nar vinstutdelningen sker
skall ha innehaft den foreskrivna andelen under en period som minst uppgar till den period som
medlemsstaten har faststallt med utnyttjande av mojligheten till undantag.

Det ankommer pa medlemsstaterna att i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i den interna
rattsordningen faststélla regler for att se till att minimiperioden fullgérs. Medlemsstaterna &ar enligt
direktivet i alla h&ndelser inte skyldiga att omedelbart bevilja skattebefrielse for det fall
moderbolaget ensidigt atar sig att fullgéra minimiperioden for innehav.

Gemenskapsratten medfor inte nagon skyldighet for en medlemsstat att utge ersattning till
moderbolaget fér skador som orsakats detta pa grund av att medlemsstaten begick ett fel nar den
inforlivade direktivet genom att foreskriva att den med stod av artikel 3.2 faststéllda
minimiperioden for innehavet skall ha 16pt ut nar den vinstutdelning sker som ar foremal for den i
artikel 5.1 foreskrivna skatteformanen.

Forutsattningarna for att en medlemsstat skall bli skadestandsskyldig gentemot enskilda
skadelidande av det skélet att den har brutit mot gemenskapsratten i samband med normgivning
for att inforliva ett direktiv, vid vilken medlemsstaten har ett utrymme for skonsmassig bedémning,
ar i detta fall inte uppfyllda. Det ar under alla omstéandigheter inte fraga om en tillrackligt klar
overtradelse av gemenskapsratten i fall da det bland annat framgar att medlemsstatens tolkning
vunnit anslutning av nastan alla de andra medlemsstater som har utnyttjat maéjligheten till
undantag.

5 | artikel 5.1 i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater foreskrivs pa ett klart och otvetydigt satt
befrielse fran kallskatt for moderbolag som innehar minst 25 procent av kapitalet i sitt dotterbolag.

Medlemsstaterna ges i artikel 3.2 i direktivet mojlighet att avvika fran denna princip nar
moderbolaget inte behaller sitt innehav i dotterbolaget under en minimiperiod och har ett utrymme
for skonsmassig bedomning saval vad galler denna periods varaktighet - vilken dock inte far
overstiga tva ar - som vad galler tillampliga forvaltningsforfaranden. Detta utesluter emellertid inte
att man kan faststalla minimirattigheter pa grundval av de principiella bestammelserna i artikel 5 i
direktivet. Nar en medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 3.2 i direktivet
kan moderbolag som fullféljer den av medlemsstaten faststallda innehavsperioden saledes direkt
aberopa sina rattigheter enligt artikel 5.1 och 5.3 i direktivet infor de nationella domstolarna.

6 Om enskilda lider skada till foljd av en 6vertradelse av gemenskapsrattsliga regler som kan
tillskrivas en medlemsstat, har de ratt till skadestand under tre férutsattningar, namligen att den
rattsregel som har dvertratts har till syfte att ge enskilda réattigheter, att dvertradelsen ar tillrackligt
klar, och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidosattandet av
medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit. Dessa villkor ar



tillampliga nar en medlemsstat inte pa korrekt satt har inforlivat ett gemenskapsdirektiv med sin
nationella ratt. Overtradelsen ar i detta avseende tillrackligt klar om en institution eller en
medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsmakt uppenbart och allvarligt har missbedomt
granserna for sina befogenheter. Bland de omstandigheter som kan beaktas i detta avseende
férekommer sarskilt den dvertradda regelns grad av klarhet och precision.

Parter

| de forenade méalen C-283/94, C-291/94 och C-292/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Finanzgericht Kéin (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Denkavit Internationaal BV (C-283/94),
VITIC Amsterdam BV (C-291/94),
Voormeer BV (C-292/94)

och

Bundesamt fur Finanzen,

angaende tolkningen av artiklarna 3 och 5 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater (EGT nr L 225, s. 6),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna L. Sevon, D.A.O.
Edward, P. Jann (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Denkavit Internationaal BV, genom advokaten V. Schiller, Koln,

- Bundesamt fir Finanzen, genom R. Schupp, Regierungsdirektor, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom dr E. Roder, Ministerialrat, och assessorn G. Thiele, bada vid
forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom radgivaren J. Devadder, ministeriet for utrikesarenden, utrikeshandel
och utvecklingsbistand, i egenskap av ombud,



- Greklands regering, genom bitradande juridiske radgivaren F. Georgakopoulous, statens rattsliga
rad, juridiska ombudet K. Grigoriou, statens rattsliga rad, och specialiserade vetenskaplige
medarbetaren S. Chala, utrikesministeriets sarskilda avdelning for gemenskapsrattsliga tvister, i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets avdelning for
diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitradd av M. Fiorilli, avvocato dello Stato, i egenskap
av ombud,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren J. Grunwald, och H.
Michard, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 21 mars 1996 av: Denkavit
International BV, foretradd av V. Schiller, Tysklands regering, féretréadd av B. Kloke,
Oberregierungsrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, Greklands regering,
foretradd av K. Grigoriou och S. Chala, Frankrikes regering, foretradd av G. Mignot, secrétaire des
affaires étrangeres, utrikesministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud, Nederlandernas
regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren M. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, och kommissionen, féretradd av J. Grunwald,

och efter att den 2 maj 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Finanzgericht Kéln har genom beslut av den 19 september 1994, som inkom till domstolen den
19 respektive den 27 oktober samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stallt flera fragor
angaende tolkningen av radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT
nr L 225, s. 6, nedan kallat direktivet), sarskilt tolkningen av artiklarna 3.2 och 5 i detta direktiv.

2 Dessa fragor har uppkommit i tre mal mellan, & ena sidan, Denkavit Internationaal BV (nedan
kallat Denkavit), VITIC Amsterdam BV (nedan kallat VITIC) och Voormeer BV (nedan kallat
Voormeer), vilka &@r bolag bildade enligt nederlandsk ratt som alla ager andelar i tyska bolag, och,
a andra sidan, Bundesamt fur Finanzen (nedan kallat Bundesamt) rorande beskattningen av
utdelning fran deras dotterbolag.

3 Status som moderbolag tillskrivs enligt artikel 3.1 a i direktivet varje bolag i en medlemsstat som
uppfyller vissa i artikel 2 i direktivet angivna villkor och som innehar andelar motsvarande minst 25
procent av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat. Enligt artikel 3.2 andra strecksatsen i
direktivet har medlemsstaterna mojlighet "att inte tillampa detta direktiv pa bolag i medlemsstaten
som inte under en oavbruten period av minst tva ar bibehaller ett innehav som kvalificerar dem



som moderbolag eller pa de bolag i medlemsstaten i vilka ett bolag frAn en annan medlemsstat
inte bibehaller ett sddant innehav under en oavbruten period av minst tva ar".

4 | artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall vara
befriad fran kallskatt, om moderbolaget innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget. |
artikel 5.3 i direktivet ges Tyskland ratt att till mitten av ar 1996 ta ut en utjamnande kallskatt pa
fem procent.

5 Enligt artikel 8.1 skulle direktivet vara inforlivat med den nationella réatten senast den 1 januari
1992.

6 | Tyskland har direktivet inforlivats genom 44d § Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt,
nedan kallad EStG). Medan det i forsta punkten i denna bestammelse foreskrivs att kéllskatten i
enlighet med artikel 5.1 och 5.3 i direktivet skall minskas till fem procent, anges det i andra
punkten, som ar avsedd att inforliva artikel 3.2 andra strecksatsen i direktivet, att "status som
moderbolag, i den mening som avses i forsta punkten, tillskrivs varje bolag som ..., vid den
tidpunkt da skatt tas ut pa inkomst av kapital, ... kan bevisa att det sedan minst tolv manader utan
avbrott innehar andelar motsvarande minst 25 procent av det nominella kapitalet i ...
[dotter]bolaget.”

7 | mal C-283/94 innehade Denkavit sedan ar 1973 en direkt andel om 20 procent av kapitalet i det
tyska bolaget Denkavit Futtermittel GmbH. Efter ett forvarv av ytterligare andelar i bolaget 6kade
Denkavits andel den 14 juli 1992 till 99,4 procent. Av allt att ddma med hansyn till en
vinstutdelning fran dotterbolaget som skulle ske den 16 oktober 1992 begéarde Denkavit den 6
oktober 1992 vid den tyska skattemyndigheten att kallskatten skulle minskas i enlighet med 44d §
forsta punkten EStG. | sin begéaran utfaste Denkavit sig uttryckligen att behalla en andel
overstigande 25 procent under en oavbruten period av minst tva ar raknat fran dagen for forvarvet,
dvs. den 14 juli 1992.

8 Skattemyndigheten avslog emellertid begaran om skattelattnad med motiveringen att den for
innehavet enligt 44d § EStG gallande tolvmanadersperioden inte hade fullgjorts.

9 Sedan Denkavit utan framgang hade éverklagat beslutet och vackt talan vid Finanzgericht Koln
andrade skattemyndigheten den 17 maj 1993 sitt beslut och medgav beskattning enligt den lagre
skattesatsen fran den 15 juli 1993, sdledes ett ar efter forvarvet av den ytterligare andelen, pa
villkor att Denkavit behdll en tillracklig andel till den 30 september 1995.

10 Denkavit har darefter begransat sin talan till att avse perioden fore den 15 juli 1993. Vid den
nationella domstolen har Denkavit bland annat havdat att det har ett berattigat intresse av att fa
fastslaget att det beslut varigenom Bundesamt hade férvagrat Denkavit skatteformanen for
perioden fram till den 14 juli 1993 var rattsstridigt, eftersom dotterbolaget som en foljd av detta
beslut hade avstatt fran den utdelning som fran borjan hade planerats till den 16 oktober 1992.
Detta framtvingade avstaende har gett upphov till avsevarda ranteforluster, for vilka Denkavit har
for avsikt att begara skadestand sedan rattegangen vid skattedomstolarna avslutats.

11 I mal C-291/94 innehade VITIC sedan ar 1987 en direkt andel om 19 procent av kapitalet i det
tyska bolaget Wesumat GmbH. Efter ett forvarv av ytterligare andelar 6kade innehavet den 2
januari 1992 till 95 procent. Dotterbolaget beslutade den 15 oktober 1991 om en utdelning, med
forfallodag den 15 januari 1992, av den vinst som hade overforts den 31 december 1990.
Utdelningen till moderbolaget utbetalades med avdrag for bland annat skatt pa inkomst av kapital,
vilken hade beréknats efter den vanliga skattesatsen.

12 VITIC begarde den 29 juni 1992 med stdd av 44d § forsta punkten EStG aterbetalning av den



uttagna skatten till den del denna dversteg den reducerade skattesatsen om fem procent.

13 Skattemyndigheten avslog den 16 oktober 1992 begaran om aterbetalning med motiveringen
att den enligt 44d 8§ EStG gallande tolvmanadersperioden inte hade fullgjorts.

14 VITIC 6verklagade beslutet. Sedan dverklagandet avslagits vackte bolaget talan vid
Finanzgericht Koln.

15 | mal C-292/94 har Voormeer den 27 februari 1992 forvarvat 96,13 procent av kapitalet i det
tyska bolaget Framode GmbH. Detta bolag beslutade den 28 april 1992 om utdelning, med
forfallodag den 4 maj 1992, avseende verksamhetsaret fran den 1 mars 1991 till den 29 februari
1992. Utdelningen till moderbolaget utbetalades med avdrag for bland annat skatt pa inkomst av
kapital, vilken hade beréknats efter den vanliga skattesatsen.

16 Den 15 oktober 1992 begarde Voormeer aterbetalning av den skatt som hade tagits ut till den
del som den 6versteg den reducerade skattesatsen av fem procent. D& skattemyndigheten avslog
begaran om aterbetalning av samma skal som i malet VITIC, 6verklagade Voormeer beslutet den
22 januari 1993. Sedan detta avslagits den 23 februari 1993 vackte Voormeer talan vid
Finanzgericht Koln.

17 | de tre malen vid den nationella domstolen har Finanzgericht angivit att talan i malen skulle
ogillas om endast nationell ratt tillampades. Den har emellertid framfort tvivel om huruvida 44d 8
forsta punkten EStG ar forenlig med artikel 3.2 i direktivet, i vilken det inte tycks forekomma nagot
krav pa att den minimiperiod under vilken moderbolaget maste behalla sin andel av dotterbolagets
kapital redan har 16pt ut nar begaran om sénkt skatt lamnas in. Den nationella domstolen har
darfor beslutat att vilandeforklara malet och understalla EG-domstolen féljande fragor.

Mal C-283/94

"1) Skall radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater (EGT nr L 225 av den 20
augusti 1990, s. 6) och sarskilt artikel 3.2 i detta direktiv tolkas sa, att medlemsstaterna har ratt att
utestanga ett moderbolag som har sitt sate i en annan medlemsstat fran de skatteférmaner som
foreskrivs i artikel 5, nar moderbolaget vid tidpunkten for vinstutdelningen i fraga &nnu inte sedan
minst tolv manader utan avbrott direkt innehar minst 25 procent av det nominella kapitalet i det
inhemska dotterbolaget, men, i forhallande till de behoriga skattemyndigheterna i den medlemsstat
dar dotterbolaget finns, har atagit sig att behalla sitt innehav om minst 25 procent av det nominella
kapitalet under en oavbruten period av minst tva ar raknat fran férvarvet?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Skall radets direktiv 90/435/EEG av den 23
juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i
olika medlemsstater (EGT nr L 225 av den 20 augusti 1990, s. 6) tolkas pa sa satt att ett
moderbolag som uppfyller villkoren i artiklarna 2 och 3 i direktivet direkt, gentemot den
medlemsstat dar dotterbolaget finns, kan aberopa artikel 5 i direktivet till stod for sin ratt till
befrielse fran eller séankning av den kallskatt som foreskrivs dar, och ankommer det i sa fall pa de
nationella domstolarna i den medlemsstat dar dotterbolaget finns att skydda denna ratt?

3) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Nar den medlemsstat dar dotterbolaget
finns felaktigt har inforlivat artikel 3.2 i direktivet med den nationella ratten pa det séttet att
nationell ratt innebar att den minimiperiod for innehav som féreskrivs dar maste ha l6pt ut innan
den vinstutdelning sker som skall vara foremal for skatteformanen enligt artikel 5 i direktivet, har
da det moderbolag som beskrivits i fragorna 1 och 2 ovan, med beaktande av de kriterier som
faststallts i den dom som domstolen meddelade den 19 november 1991 i de férenade malen C-



6/90 och C-9/90 (Francovich och Bonifaci) en ratt till skadestand, som galler enligt
gemenskapsratten eller som pabjuds i gemenskapsratten, gentemot denna medlemsstat for de
ranteforluster som det har drabbats av som en f6ljd av att det har skjutit upp genomférandet av en
vinstutdelning fran dotterbolaget, som hade beslutats medan den nationella minimiperioden for
innehavet l6pte, till det att perioden I6pte ut?"

Mal C-291/94 och C-292/94

"1) Skall radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT nr L 225, s. 6 av den 20
augusti 1990) och sarskilt artikel 3.2 i detta direktiv tolkas s, att medlemsstaterna har ratt att
utestanga ett moderbolag som har sitt sate i en annan medlemsstat fran de skatteformaner som
foreskrivs i artikel 5, nar moderbolaget vid tidpunkten for vinstutdelningen i fraga forvisso annu inte
i en oavbruten period av minst tva ar har innehaft minst 25 procent av det nominella kapitalet
direkt i det inhemska dotterbolaget, men nar denna period likval fullgérs senare?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Skall direktivet tolkas pa sa satt att ett
moderbolag som uppfyller villkoren i artiklarna 2 och 3 i direktivet direkt, gentemot den
medlemsstat dar dotterbolaget finns, kan aberopa artikel 5 i direktivet till stod for sin ratt till
befrielse fran eller séankning av den kallskatt som foreskrivs dar, och ankommer det i sa fall pa de
nationella domstolarna i den medlemsstat déar dotterbolaget finns att skydda denna ratt?"

Den forsta fragan

18 Den nationella domstolen 6nskar genom sin forsta fraga i de tre malen huvudsakligen fa klarhet
i huruvida en medlemsstat som villkor for att bevilja den forman som foéreskrivs i artikel 5.1 i
direktivet kan foreskriva att moderbolaget nar vinstutdelningen sker skall ha innehaft en andel om
minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget under en period som uppgar till minst den period som
medlemsstaten har faststallt med stod av artikel 3.2 i direktivet. | mal C-283/94 fragar
Finanzgericht vidare om svaret blir annorlunda om det moderbolag som begar férmanen fore
minimiperiodens utgang ensidigt atar sig att behalla sin andel under denna period.

19 Enligt Denkavit och kommissionen framgar det av sjalva ordalydelsen av direktivet att den
minimiperiod som faststallts med stod av artikel 3.2 inte nddvandigtvis maste ha lopt ut nar
skatteformanen beviljas. Direktivet har namligen till syfte att uppmuntra gransoverskridande
innehav och inte att motverka att sddant innehav upprattas genom att hindra tillgangen till
skatteformaner som beviljas inom ramen for nationellt samarbete.

20 Kommissionen har tillagt att den, i det forslag till direktiv som presenterades for radet den 16
januari 1969 (KOM(69) 6 slutligt), har férordat "att inte langre (retroaktivt) anse ett bolag som
normalt uppfyller de uppstéallda villkoren som moderbolag, om detta bolag avhander sig sitt
innehav inom tva ar fran sitt forvarv" (EGT nr C 39, s. 1; vid dversattningen fanns ingen svensk
version att tillgd). Av detta foljer att skatteformanen maste beviljas fran och med forvarvet,
eftersom fullféljandet av perioden kan kontrolleras i efterhand.

21 Bundesamt har i huvudsak gjort géllande att eftersom artikel 3.2 i direktivet inte innehaller
nagon uppgift i detta avseende ar medlemsstaterna fria att géra sin egen bedomning. Denna
uppfattning delas i stora drag av regeringarna i Tyskland, Belgien, Grekland, Italien och
Nederlanderna. Enligt dessa ar den tolkning som féljer av den tyska bestammelsen den enda som
mojliggor for myndigheterna att bekampa missbruk. En kontroll i efterhand av att innehavsperioden
har fullgjorts skulle ge upphov till atskilliga praktiska och tekniska problem, och detta sarskilt vid
gransoverskridande betalningar av utdelningar.



22 | detta avseende skall det inledningsvis erinras om att, sasom framgar av framfor allt det tredje
overvagandet, avsikten med direktivet ar att genom ett gemensamt system avskaffa alla nackdelar
for samarbete mellan bolag i olika medlemsstater i férhallande till samarbete mellan bolag i en och
samma medlemsstat och att darigenom underlatta gransoverskridande samarbete. | artikel 5.1 i
direktivet foreskrivs saledes befrielse fran kallskatt vid vinstutdelningen i den medlemsstat dar
dotterbolaget finns for att undvika dubbel beskattning.

23 Forvisso ges medlemsstaterna i artikel 3.2 i direktivet maojlighet att som villkor for ratten till
denna skatteforman foreskriva en minimiperiod fér innehav, som medlemsstaterna ar fria att
faststalla, men som, i vilket fall som helst, inte far 6verstiga tva ar.

24 Det ar emellertid lampligt att hanvisa till sjalva lydelsen av artikel 3.2 andra strecksatsen i
direktivet, enligt vilken moderbolagen endast kan frdnhandas skattebefrielsen om de "... inte
bibehaller ett sddant innehav under en oavbruten period av minst tva ar".

25 Det framgar av denna bestammelses ordalydelse, och framfér allt av att presens indikativ har
anvants ("bibehaller") i samtliga sprakversioner utom den danska, att moderbolaget, fér att ha ratt
till skatteformanen, maste inneha en andel i dotterbolaget under en viss period, utan att det ar
nodvandigt att denna period redan har 16pt ut nar vinstutdelning sker. Denna tolkning motségs inte
av att en form for forfluten tid anvands i den danska versionen.

26 Tolkningen vinner dessutom stdd av direktivets syfte, vilket, som redan angetts i punkt 22 ovan,
ar att gora skattesystemet for gransoverskridande samarbete mindre betungande.
Medlemsstaterna kan saledes inte, i detta avseende, ensidigt infora restriktiva atgarder, sdsom i
forevarande fall kravet pa att en minimiperiod for innehav av andelar redan skall ha 16pt ut nar den
vinstutdelning sker for vilken skatteformanen begars.

27 Likasa skall det understrykas att medlemsstaternas mojlighet att foreskriva en minimiperiod
under vilken moderbolaget méaste inneha en andel i dotterbolaget maste tolkas snavt, eftersom
den utgor ett undantag fran den princip om befrielse fran kallskatt som foreskrivs i artikel 5.1 i
direktivet. Den kan saledes inte till nackdel for de berattigade foretagen tolkas pa ett satt som gar
langre an sjalva ordalydelsen av artikel 3.2.

28 Mot denna tolkning har de intervenerande regeringarna invant att de flesta medlemsstater som
har anvant sig av den i artikel 3.2 i direktivet angivna mojligheten har tolkat denna bestdmmelse
sa, att den som villkor kraver att minimiperioden for innehav redan har I6pt ut da begaran om
skattebefrielse inges eller da dotterbolagets vinstutdelning sker. Nar radet antog direktivet skulle
namligen medlemsstaterna ha bestamt sig for en relativt vag ordalydelse for att mojliggora olika
tolkningar beroende pa vilka behov som fanns i de nationella rattsordningarna. Den restriktiva
tolkning som kommissionen och Denkavit har forordat skulle saledes strida mot lagstiftarens syfte.

29 Detta argument kan inte godtas. De avsikter som medlemsstaterna har uttryckt inom radet har,
i likhet med de avsikter som regeringarna har framfort i sina yttranden, inte nagon rattslig
betydelse om de inte har kommit till uttryck i bestimmelserna. Bestimmelserna ar namligen
riktade till de enskilda rattssubjekten, vilka, i enlighet med vad som kréavs enligt
rattssakerhetsprincipen, maste kunna forlita sig pa deras innehall.

30 Bundesamt och den tyska regeringen har vidare havdat att den tolkning som féljer av den tyska
lagstiftarens inforlivande av artikel 3.2 i direktivet vinner stod i artikel 1.2, i vilken foreskrivs att
direktivet skall "inte hindra tillampningen av sddana nationella eller avtalsgrundade bestammelser
som behdovs for forebyggande av bedrageri och annan oredlighet eller missbruk™.



31 | detta avseende ar det lampligt att erinra om att artikel 1.2 i direktivet utgér en bestammelse
som stéller upp en princip vars innehall uttrycks tydligare i artikel 3.2 i direktivet. Den sistnamnda
bestammelsen avser saledes, vilket inte har bestritts av ndgon av de parter som inkommit med
yttrande infér domstolen, att bekampa sadant missbruk som i syfte att dra fordel av de foreskrivna
skatteformanerna grundas pa kapitalinnehav i bolag som inte ar avsett att behallas. Under dessa
fornallanden ar det inte lampligt att falla tilloaka pa artikel 1.2 i direktivet for att tolka artikel 3.2.

32 Foljaktligen kan medlemsstaterna inte som villkor for att bevilja den skatteférman som
foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet kréva att moderbolaget, nar vinstutdelning sker, har innehaft en
andel i dotterbolaget under den minimiperiod som faststallts med stdd av artikel 3.2, nar denna
period senare fullgors.

33 | det sistnamnda avseendet ar medlemsstaterna fria att, med beaktande av vad som kravs
enligt den interna rattsordningen, faststélla formerna for hur det skall s&kerstéllas att perioden
fullgors. | direktivet anges namligen inte pa vilket satt de medlemsstater som utnyttjat den
mojlighet som anges i artikel 3.2 i direktivet skall se till att minimiperioden for innehav fullgors, nar
den l6per ut efter det att skattebefrielse har begarts. Det skall sarskilt papekas att direktivet,
tvartemot vad kommissionen har pastatt, inte medfor ndgon skyldighet for medlemsstaterna att
bevilja befrielse fran borjan av perioden utan att de kan vara sékra pa att kunna fa in en senare
betalning av skatten om moderbolaget inte fullgér den period som medlemsstaterna har faststallt.
Pa samma satt framgar inte heller av direktivet nagon skyldighet for medlemsstaterna att
omedelbart bevilja skattebefrielse nar moderbolaget ensidigt har atagit sig att fullgora
minimiperioden for innehav.

34 De argument som den tyska respektive den grekiska regeringen har anfort angaende
asidosattande av kallskattens sjalva karaktar och hot mot rattssakerheten i de fall da
skattemyndigheterna maste bevilja skatteférmaner vars beréattigande inte kan bedémas forran i
efterhand ar sdledes inte relevanta.

35 Att kombinera beviljandet av skatteférmanen fran moderbolagets forvarv av en tillrackligt stor
andel av dotterbolagets kapital med en eventuell aterbetalning i efterhand, om det visar sig att
minimiperioden for innehav inte har fullgjorts, utgér namligen inte det enda sattet att kontrollera att
foreskriften i artikel 3.2 i direktivet har beaktats. Som framgar av punkt 34 i generaladvokatens
forslag till avgorande har vissa medlemsstater i sadana fall beslutat om lampliga metoder. Det
ankommer emellertid inte pa domstolen att alagga medlemsstaterna att tillampa den ena eller den
andra metoden, eftersom direktivet inte innehaller nagra upplysningar i detta avseende.

36 Av vad anforts foljer att den forsta fragan skall besvaras pa sa satt att en medlemsstat, som
villkor for att bevilja den skatteforman som féreskrivs i artikel 5.1 i direktivet, inte kan féreskriva att
moderbolaget nar vinstutdelningen sker skall ha innehaft en andel om minst 25 procent av
kapitalet i dotterbolaget under en period som uppgar till minst den period som medlemsstaten har
faststallt med stod av artikel 3.2 i direktivet. Det ankommer pa medlemsstaterna att, i enlighet med
de forfaranden som féreskrivs i den interna rattsordningen, faststélla regler for att se till att
minimiperioden fullgors. | vilket fall som helst ar medlemsstaterna inte enligt direktivet skyldiga att
omedelbart bevilja skattebefrielse nar moderbolaget ensidigt har atagit sig att fullgora
minimiperioden for innehav.

Den andra fragan

37 Genom sin andra fraga onskar den nationella domstolen att, for det fall att den nationella
lagstiftningen inte skulle sta i dverensstammelse med artikel 3.2 i direktivet, fa veta om artikel 5 i
direktivet kan aberopas direkt infér de nationella domstolarna av de moderbolag som uppfyller



villkoren i artikel 3.2.

38 | detta avseende skall det konstateras att det i artikel 5.1 i direktivet pa ett klart och otvetydigt
satt foreskrivs befrielse fran kallskatt for moderbolag som innehar minst 25 procent av kapitalet i

sitt dotterbolag. P4 samma sétt anges det tydligt i punkt 3 i samma bestammelse att Tyskland far
ta ut en kallskatt pa fem procent fram till mitten av ar 1996.

39 Forvisso ges medlemsstaterna i artikel 3.2 i direktivet en mojlighet att avvika fran denna princip
nar moderbolaget inte behaller sitt innehav i dotterbolaget under en minimiperiod samt ett
utrymme for skonsmassig bedémning vad géller denna periods varaktighet, vilken inte far
overstiga tva ar och, som redan har konstaterats, vad galler tillampliga administrativa forfaranden.
Dessa omstandigheter utesluter emellertid inte att man kan faststalla minimirattigheter pa grundval
av de principiella bestammelserna i artikel 5 i direktivet (se dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori,
C-91/92, Rec. s. 1-3325, punkt 17).

40 Den andra fragan skall sdledes besvaras pa sa satt att moderbolagen, nar en medlemsstat har
utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 3.2 i direktivet, direkt kan aberopa sina rattigheter
enligt artikel 5.1 och 5.3 i direktivet infor de nationella domstolarna, om de fullgor den
innehavsperiod som antagits av en medlemsstat.

Den tredje fragan

41 Genom den tredje frAgan - som endast ror mal C-283/94 - 6nskar den nationella domstolen, for
det fall att den forsta fragan skall besvaras nekande, fa veta om ett felaktigt inforlivande av
direktivet i den berdrda medlemsstaten ger upphov till en ratt till skadestand for moderbolagen for
ranteforluster som de drabbats av pa grund av att vinstutdelningen fran dotterbolagen har skjutits
upp till utgangen av den minimiperiod for innehav som har faststéllts med stod av artikel 3.2 i
direktivet.

42 Enligt den tyska skattemyndigheten ar detta en irrelevant fraga som inte kan provas i sak,
eftersom Denkavit i malet vid den nationella domstolen inte har yrkat skadestand for skada som
bolaget drabbats av pa grund av att den beviljade skattelattnaden har forsenats.

43 Den tyska regeringen har a sin sida framfort tvivel om huruvida det uppkommit nagon skada for
Denkavit, eftersom dess dotterbolag fortfarande har majlighet att placera de medel som skall delas
ut ndgon annanstans.

44 | detta avseende ar det tillrackligt att erinra om att domstolen i fast rattspraxis har funnit att det
endast ankommer pa de nationella domstolar vid vilka ett mal har anhangiggjorts och vilka maste
ta ansvar for de rattsliga beslut som skall fattas att, med beaktande av varje mals egenart,
bedoma saval vilket behov de har av ett férhandsavgorande for att kunna meddela dom som
huruvida de fragor som de stallt till domstolen &r relevanta. Att avvisa en begéaran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol ar endast mojligt om det pa ett uppenbart sétt
framgar att den tolkning av gemenskapsratten som begéars inte har nagot samband med den
verkliga beskaffenheten av eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen (se sarskilt dom
av den 28 mars 1996, Ruiz-Bernaldez, C-129/94, REG s. 1-1829, punkt 7).

45 | detta fall har Denkavit vid forhandlingen forklarat att dess talan vid den nationella domstolen
syftar till att fa faststallt att Bundesamts beslut att inte bevilja skattesankning for perioden fran den
14 juli 1992 till den 14 juli 1993 var rattsstridigt, och att det, med hansyn till de i den nationella
ratten gallande forutsattningarna, saledes har ett beréttigat intresse av att fa saken provad for att
forbereda en senare skadestandstalan.



46 Under dessa forhallanden kan man inte anse att den frdga som den nationella domstolen har
stallt saknar samband med verkliga forhallanden eller med féremalet for tvisten vid den nationella
domstolen. Den skall saledes provas.

47 Domstolen har i fast rattspraxis funnit att principen om statens ansvar for skada som har vallats
enskilda genom sadana Overtradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas medlemsstaterna
utgor en vasentlig del av fordragets system (se sarskilt dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur och Factortame, C-46/93 och C-4/93, REG 1996, s. 1-1029, punkt 31, och av den 8
oktober 1996, Dillenkofer m.fl., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94, REG s. I-
4845, punkt 20).

48 | dessa domar har domstolen med beaktande av omstandigheterna i fallet slagit fast att det
foreligger en ratt till skadestand da tre forutsattningar ar uppfylida, namligen att den rattsregel som
har 6vertrétts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att dvertradelsen ar tillrackligt klar, och,
slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidosattandet av medlemsstatens
skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit (se de ovanndmnda domarna i
malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51, och Dillenkofer m.fl., punkterna 21 och
23). Domstolen har sarskilt konstaterat att dessa villkor &r tillampliga nar en medlemsstat inte pa
korrekt satt har inforlivat ett gemenskapsdirektiv med sin nationella ratt (dom av den 26 mars
1996, British Telecommunications, C-392/93, REG s. [-1631, punkt 40).

49 Aven om det i princip ankommer pa de nationella myndigheterna att kontrollera om
forutsattningarna for statens ansvar pa grund av 6vertradelsen av gemenskapsratten ar uppfylida,
kan det konstateras att domstolen i forevarande mal har tillgang till samtliga de uppgifter som &r
nodvandiga for att bedoma om de faktiska omstandigheterna i malet maste anses som en
tillréckligt klar dvertradelse av gemenskapsratten.

50 Det framgér av domstolens praxis att en overtradelse ar tillrackligt klar om en institution eller en
medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsmakt uppenbart och allvarligt har missbedomt
granserna for sin befogenhet att foreta en skonsmassig bedémning (se de ovanndmnda domarna i
malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 55, och Dillenkofer m.fl., punkt 25). Bland de
omstandigheter som kan beaktas i detta avseende férekommer sarskilt den dvertradda regelns
grad av klarhet och precision (se de ovannamnda domarna i malen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 56, och British Telecommunications, punkt 42).

51 | detta fall skall det papekas betraffande villkoret att innehavsperioden maste ha l6pt ut vid
beviljande av skatteférmanen att nastan alla de andra medlemsstater som har utnyttjat mojligheten
till undantag har anslutit sig till Tysklands tolkning. Tydligen ansdg dessa medlemsstater att de,
efter de 6verlaggningar som agt rum inom radet, hade ratt att géra denna tolkning. | detta
avseende skall det sarskilt erinras om att forebyggandet av missbruk uttryckligen namns i artikel
1.2 i direktivet.

52 Vidare skall det papekas att eftersom malet ar det forsta som ror direktivet ger domstolens
praxis inte nagon ledning for Tyskland om hur bestammelsen i fraga skall tolkas.

53 Under dessa forhallanden kan den omstandigheten att en medlemsstat vid inforlivandet av
direktivet har ansett att den hade ratt att krava att minimiperioden for innehav hade 16pt ut nar
vinstutdelning skedde inte anses utgéra en tillrackligt klar 6vertradelse av gemenskapsratten i den
mening som avses i de ovannamnda domarna i malen Brasserie du pécheur, British
Telecommunications och Dillenkofer m.fl.

54 Den tredje fragan skall darmed besvaras sa, att gemenskapsratten inte medfor nagon



skyldighet for en medlemsstat att utge ersattning till moderbolaget for skador som orsakats detta
pa grund av att medlemsstaten begick ett fel nar den inforlivade direktivet genom att foreskriva att
den med stdd av artikel 3.2 faststallda minimiperioden for innehavet skall ha 16pt ut nar den
vinstutdelning sker som ar foremal for den i artikel 5.1 féreskrivna skatteférmanen.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

55 De kostnader som har férorsakats den tyska, den belgiska, den grekiska, den franska, den
italienska och den nederlandska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka
har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 19 september 1994 f6rts vidare av Finanzgericht
Kdoln - foéljande dom:

56 En medlemsstat kan inte som villkor for att bevilja den skatteférman som foreskrivs i artikel 5.1 i
radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater foreskriva att moderbolaget néar
vinstutdelningen sker skall ha innehaft en andel om minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget
under en period som minst uppgatr till den period som medlemsstaten har faststallt med stod av
artikel 3.2 i direktivet. Det ankommer pa medlemsstaterna att, i enlighet med de férfaranden som
foreskrivs i den interna rattsordningen, faststélla regler for att se till att minimiperioden fullgors. |
vilket fall som helst ar medlemsstaterna inte enligt direktivet skyldiga att omedelbart bevilja
skattebefrielse nar moderbolaget ensidigt har atagit sig att fullgéra minimiperioden fér innehav.

57 Nar en medlemsstat har utnyttjat den maojlighet som féreskrivs i artikel 3.2 i direktivet, kan
moderbolagen direkt aberopa sina rattigheter enligt artikel 5.1 och 5.3 i direktivet infor de
nationella domstolarna, om de fullgér den innehavsperiod som faststallts av en medlemsstat.

58 Gemenskapsratten medfor inte nagon skyldighet for en medlemsstat att utge ersattning till
moderbolaget for skador som orsakats detta pa grund av att medlemsstaten begick ett fel nar den
inforlivade direktivet genom att foreskriva att den med stod av artikel 3.2 faststéllda
minimiperioden for innehavet skall ha 16pt ut nar den vinstutdelning sker som ar foremal for den i
artikel 5.1 foreskrivna skatteformanen.



