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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18 paivana joulukuuta 1997. - Garage
Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research
& Development NV (BRD) (C-401/95) ja Sanders BVBA (C-47/96) vastaan Belgische Staat. -
Ennakkoratkaisupyynnét: Hof van beroep Antwerpen, Rechtbank van eerste aanleg Brussel,
Rechtbank van eerste aanleg Brugge - Belgia. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY -
Soveltamisala - Arvonlisdveron vahennysoikeus - Arvonlisdveron palautettavan osan pidatys -
Suhteellisuusperiaate. - Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96.
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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentadminen - Ylimenevan osan palautus -
Pidatystoimenpiteet, joihin on ryhdytty, kun epaillaan veropetosta tai kun vedotaan muihin
arvonlisaverosaataviin - Toimenpiteiden hyvaksyttavyyden edellytys - Suhteellisuus

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohta, jossa saadetaan, ettd jos vahennysten
maara ylittdd maksettavan veron maaran, jasenvaltiot voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen, ei lAhtokohtaisesti ole ristiriidassa sellaisten kansallisten sddnndsten
kanssa, joiden nojalla toimivaltaiset veroviranomaiset voivat turvaamistoimenpiteena pidattaa
arvonlisdveron palautettavia maaria, jos epaillaadn veropetosta tai jos kyseiset viranomaiset
vetoavat sellaiseen arvonlisaverosaatavaan, joka ei ilmene verovelvollisen tekemista ilmoituksista
ja jota verovelvollinen vastustaa.

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kuitenkin soveltaa sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, joihin
jasenvaltio on ryhtynyt silla arvonlisdveroasioissa olevaa toimivaltaa kayttdessaan, sikali kuin
toimenpiteet ylittden sen, mikd on niiden tavoitteen saavuttamiseksi valttamatonta, loukkaisivat



yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteita ja erityisesti vahennysjarjestelmaa, joka on
arvonlisaverojarjestelméan olennainen osa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida seka sitd, ovatko kyseiset toimenpiteet oikeassa
suhteessa niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden, etta sita, kuinka toimivaltainen viranomainen on
niita soveltanut. Naita seikkoja arvioitaessa on sivuutettava sellaiset kansalliset saannokset tai
niiden sellainen tulkinta, jotka estavat tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ja jotka erityisesti estavat
arvonlisdveron palautettavan maaran pidatyksen kiireellisyytta ja tarpeellisuutta koskevan
valvonnan seka sen, ettd verovelvollinen voisi pyytaa tuomioistuimen valvonnassa, etta pidatys
korvataan jollain muulla sellaisella turvaamistoimenpiteelld, joka riittaisi turvaamaan
valtiontalouden edut mutta joka olisi verovelvollisen kannalta vahemman rajoittava; samoin on
sivuutettava sellaiset kansalliset sdannokset tai niiden tulkinta, jotka estavat sen, etta voitaisiin
maarata, etta pidatys peruutetaan kokonaan tai osittain. Liséksi olisi suhteellisuusperiaatteen
vastaista, etta silloin, kun pidatys peruutetaan, veronsaajan maksettavaksi kuuluvia korkoja ei
laskettaisi siitd paivasta lahtien, jona kyseinen arvonlisaveron palautettava méaéra olisi normaalisti
pitdnyt palauttaa.

Asianosaiset

Yhdistetyissé asioissa C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,

jotka Hof van Beroep te Antwerpen, Belgia, (asiat C-286/94 ja C-340/95), Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (asia C-401/95) ja Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, Belgia, (asia C-
47/96) ovat saattaneet EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen naissa kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevissa asioissa

Garage Molenheide BVBA (asia C-286/94),

Peter Schepens (asia C-340/95),

Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (asia C-401/95),
Sanders BVBA (asia C-47/96)

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977 L 145, s. 1) 18 artiklan 4
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit M. Wathelet, J. C.
Moitinho de Almeida, P. Jann (esitteleva tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Garage Molenheide BVBA, edustajanaan asianajaja V. Dauginet, Antwerpen,

- Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) ja Sanders BVBA,
edustajinaan asianajajat L. Vandenberghe ja R. Tournicourt, Bryssel,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
padneuvonantaja Jan Devadder,

- Kreikan hallitus (asioissa C-340/95, C-401/95 ja C-47/96), asiamiehind&n valtion oikeudellisen
neuvoston apulaisneuvontaja F. Georgakopoulos ja apulaisulkoasiainministerin
erityisneuvonantaja A. Rokofyllou,

- Italian hallitus (asioissa C-286/94, C-340/95 ja C-401/95), asiamiehind&n ulkoasiainministerioén
diplomaattisten riita-asioiden osaston osastopaallikkd, professori U. Leanza ja asianajaja,
valtionasiamies M. Fiorilli,

- Ruotsin hallitus (asiassa C-401/95), asiamiehenaan ulkoasiainministerion
ulkomaankauppaosaston ulkoasiainneuvos E. Brattgard, ja

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéén oikeudellisen osaston virkamies B. J. Drijber,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Garage Molenheide BVBA:n, edustajanaan asianajaja M. Vanden Broeck, Antwerpen,
Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV:n (BRD) ja Sanders BVBA:n,
edustajanaan asianajaja L. Vandenberghe, Belgian hallituksen, asiamiehinaan asianajajat B. van
de Walle de Ghelcke ja G. de Wit, Bryssel, Kreikan hallituksen, asiamiehenaan F.
Georgakopoulos, Italian hallituksen, asiamiehenaan valtionasiamies G. De Bellis, ja komission,
asiamiehenaan B. J. Drijber, 30.1.1997 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hof van Beroep te Antwerpen (asiat C-286/94 ja C-340/95), Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (asia C-401/95) ja Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (asia C-47/96) ovat esittaneet
yhteisdjen tuomioistuimelle 17.10.1994 (asia C-286/94), 25.10.1995 (asia C-340/95), 12.12.1995
(asia C-401/95) ja 6.2.1996 (asia C-47/96) tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet yhteisjen
tuomioistuimeen 21.10.1994, 30.10.1995, 21.12.1995 ja 16.2.1996, ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977 L
145, s. 1, jallempana kuudes arvonliséverodirektiivi) 18 artiklan 4 kohdan tulkinnasta.



2 Nama kysymykset on esitetty asioissa, joissa vastaajana on Belgian valtio ja joissa kantajina
ovat Garage Molenheide BVBA (jaljempana Molenheide), Schepens, Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) (jaljempana Decan) ja Sandes BVBA (jaljempana Sanders).

Y hteison sdannokset

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin vahennysoikeuden kaytén yksityiskohtia sdéantelevan 18
artiklan 2 ja 4 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"2. Verovelvollisen on tehtdva vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentaa saman ajanjakson aikana 1 kohdan sdannésten mukaisesti.

4. Jos vahennysten maara ylittda ilmoituskaudelta maksettavan veron maaran, jasenvaltiot voivat
siirtaa ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillansa
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton."

Belgian lains&&adanto

4 Belgian lainsaadannossa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohta on pantu
taytantoon kansallisen arvonlisverolain 47 8:114, jossa saadetéén, ettd jos vahennysten méara
ylittaa tietyltéa kaudelta maksettavan veron maaran, ylimeneva osa siirretdaén seuraavalle kaudelle.

5 Arvonlisaverolain 76 8:n 1 momentin ensimmaisessa kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna 28.12.1992 annetulla lailla, sdadetaan liséksi, etta kalenterivuoden lopussa olemassa
oleva ylimeneva osa palautetaan kuninkaan vahvistamien edellytysten tayttyessa verovelvollisen
pyynndstéa. Toisen kohdan mukaan kuningas voi maarata, etta jos hanen vahvistamansa
edellytykset tayttyvat, ylimeneva osa palautetaan jopa ennen kalenterivuoden paattymista. Lopuksi
kolmannessa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella ensimmaisessa ja toisessa kohdassa tarkoitettujen edellytysten osalta kuningas voi
saataa, ettd arvonlisaverosta seka rekisterdinnista ja omaisuuskysymyksisté vastaavan
hallintoviranomaisen hyvéaksi voidaan tehda oikeudenkaymiskaaren 1445 §:ssé tarkoitettua
turvaavaa takavarikkoa vastaava pidatys."

6 Taman saannoksen perusteella annettiin 29.12.1992 kuninkaan paatos (koninklijk besluit), jolla
29.12.1969 annettuun arvonlisaveropalautuksia koskevaan kuninkaan paatokseen (koninklijk
besluit) nro 4 (jallempana kuninkaan paatos nro 4) lisattiin 81 §:n 3 momentti, joka on seuraava:

"Jos ensimmaisessé kohdassa tarkoitettu verovelka verohallinnon hyvéksi ei kokonaisuudessaan
tai osittain ole varma, tietynsuuruinen ja eraantynyt, kuten silloin kun sité vastustetaan tai kun
siihen on kohdistettu oikeudenkéaymiskaaren 85 8:ssé tarkoitettu pakkokeino, jonka
taytantdonpano on keskeytetty oikeudenkaymiskaaren 89 8:ssé saadetyn vastalauseen johdosta,
hyvitettavaa veroa pidatetaan verohallinnon saatavan suuruinen maara. Pidatys vastaa turvaavaa
takavarikkoa niin kauan, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu joko hallinnollisesti taikka
lainvoimaisella paatoksella tai tuomiolla. Pidatyksen tekemiseksi oikeudenkéymiskaaren 1413
§:ssé saadetty edellytys katsotaan tayttyneeksi [neljas kohta].

Jos arvonlisaverolain 53 8:n 1 momentin kolmannessa kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta
ilmenevan, arvonlisdveron palautettavan maaran osalta on olemassa joko vakavia epailyja tai



todisteita siita, etta kyseisessa ilmoituksessa tai aikaisempia kausia koskevissa ilmoituksissa on
virheellisia tietoja, ja jos ndiden epadilysten tai todisteiden johdosta voidaan olettaa, etta
verovelvollisella on arvonlisaverovelkaa ilman, etta kyseisen velan tosiasiallisuutta kuitenkaan
voitaisiin osoittaa ennen arvonliséaveron palautettavan maaran maksatusta tai sen maksamista
vastaavan toimenpiteen toteuttamista, kyseista maaraa ei rippumatta siité, onko verovelvollinen
vaatinut sen palauttamista, palauteta eika sita siirreta seuraavalle ilmoituskaudelle, ja veron
hyvitettdva méaaré pidatetaan, jotta verohallinto voi tarkistaa tietojen paikkansapitavyyden [viides
kohta].

Edellisessa alakohdassa tarkoitetut vakavat epailyt tai todisteet, jotka osoittavat tai joilla pyritdan
osoittamaan verovelan olemassaolo, on selvitettava arvonlisaverolain 59 §:n 1 momentin
mukaisissa poytékirjoissa. Nama poytakirjat annetaan verovelvolliselle tiedoksi kirjatulla kirjeella
[kuudes kohtal].

Edella mainituissa neljannessa ja viidennessa kohdassa tarkoitettu pidatys vastaa turvaavaa
takavarikkoa siihen saakka kunnes edellisessa kohdassa tarkoitetuissa poytakirjoissa mainitut
todisteet osoitetaan vaariksi tai kunnes lilkketoimien paikkansapitavyys ilmenee niista tiedoista,
jotka on saatu Euroopan yhteisjen vahvistamassa yhteison jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa
koskevassa sdanndstossa sdadettyjen menetelmien mukaisesti [seitsemé&s kohta).

Verovelvollinen voi vastustaa neljannessa ja viidennesséa kohdassa tarkoitettua pidatysta
ainoastaan oikeudenkaymiskaaren 1420 §:n nojalla. Pakkokeinotuomioistuin ei kuitenkaan voi
maarata takavarikkoa peruutettavaksi niin kaun kuin edella kuudennessa alakohdassa
tarkoitetuissa poytéakirjoissa mainittuja todisteita ei ole osoitettu vaariksi ja niin kauan kuin yhteisén
jasenvaltioiden valisella tietojenvaihdolla kerétyt tiedot eivat ole sen kaytettavina tai kun asia on
syyttajan selvitettdvana tai tutkintatuomarin tutkittavana. Pidatys peruutetaan sen jalkeen, kun
verohallinto antaa siihen suostumuksensa tai kun asiasta on annettu oikeuden paatos. Jos
verohallinto antaa suostumuksen pidatyksen peruuttamiseen, verovelvolliselle iimoitetaan asiasta
kirjatulla kirjeelld, jossa mainitaan suostumuksen antamispaivamaara [kymmenes kohta].

Kun veron hyvitysta ei enaa pidateta, sellainen verohallinnon hyvéksi oleva verovelka, joka on
varma, eraantynyt ja tietynsuuruinen, on tarvittaessa maksettava toisen kohdan mukaisesti ilman,
etta olisi taytettava mitdan muodollisuuksia [11 alakohta].”

7 Kuninkaan paatoksen nro 4 81 §:n 3 momentin neljannessa alakohdassa viitataan
oikeudenkaymiskaaren 1413 §:84n, jonka mukaan turvaavaan takavarikkoon voidaan ryhtyé vain
niissa tapauksissa, jotka edellyttavat puuttumaan asiaan kiireellisesti.



8 Kansallisen tuomioistuimen mukaan kuninkaan paatoksen nro 4 81 8:n 3 momentin viidennessa
kohdassa saadetylla oikeudenkaymiskaaren 1445 §:ssa tarkoitettua turvaavaa takavarikkoa
vastaavalla pidatyksella pyritdan turvaamistoimenpiteena jaadyttamaan arvonlisaveron
palautettava maara aina siihen saakka kunnes riita, joka koskee sita arvonlisdveron maaraa, joka
verovelvollisen maksettavaksi mahdollisesti kuuluu, ratkaistaan joko hallinnollisesti taikka
lainvoimaisella paatdksella tai tuomiolla, taikka siihen saakka, kunnes ne vakavat epailyt tai
todisteet, joihin pdytakirjassa viitataan, on osoitettu vaariksi taikka kunnes liiketoimien
paikkansapitavyys ilmenee niista tiedoista, jotka on saatu Euroopan yhteisojen vahvistamassa
yhteison jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa koskevassa sddnnostossa saadettyjen
menetelmien mukaisesti tai jotka on saatu asian ollessa syyttgjan selvitettavana tai
tutkintatuomarin tutkittavana. Menettely on paapiirteittdn sama taman sadannoksen neljannessa
kohdassa saadetyssa toisessa pidatystapauksessa.

Asia C-286/94

9 Molenheide harjoittaa autokauppaa Antwerpenissa (Belgiassa). Yhtid antoi 1.1.1993 ja
31.12.1993 valiselta ajalta arvonlisaveroilmoituksen, jossa se vaati 2 598 398 Belgian frangin
(BEF) suuruista vahennysoikeutta.

10 Molenheiden toimitiloissa suorittamissaan tarkastuksissa arvonlisaverohallinto havaitsi
seikkoja, joiden perusteella sille syntyi vakavia epadilyja siitd, etta tassa ilmoituksessa oli virheellisia
ja epataydellisia tietoja.

11 Wijnegemin arvonlisdveroasioiden keskustoimiston johtava verotarkastaja laati naiden
havaintojen perusteella poytakirjan, joka annettiin Molenheidille tiedoksi 15.6.1993 paivatylla
kirjatulla kirjeella. Poytakirjassa todettiin myos, etta toimivaltainen veronkantaja ryhtyisi talla
perusteella toimiin tehdakseen veronpidatyksen.

12 Pidatyksen tekemista koskeva ilmoitus annettiin kirjatulla kirjeella Molenheidille tiedoksi
16.6.1993. limoituksessa verohallinto korosti, etté oli olemassa vakavia epéilyja ja jopa todisteita
siita, etta edell&a mainitussa arvonlisaveroilmoituksessa oli virheellisia tietoja, ja etta ndiden
epéilyjen tai todisteiden perusteella oli oletettavissa, etta verovelvollisilla oli sellaista verovelkaa,
jonka suurutta ei vield tuona ajankohtana voitu tasmallisesti maaritella.

13 Molenheiden antamasta arvonlisaveroilmoituksesta ilmeneva palautettavissa oleva maara
pidatettiin kuninkaan paatdksen nro 4 81 8:n 3 momentin viidennen kohdan nojalla.

14 Molenheide vastusti pidatysta koskevaa paatosta Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin
pakkokeinotuomarin edessa ja vaitti, ettd kuninkaan paatoksen nro 4 81 §:n 3 momentin viides
kohta on patematon.

15 Pakkokeinotuomari totesi 4.11.1993 antamassaan paatoksessa, ettd pidatyksen vastustaminen
on perusteetonta.

16 Molenheide haki 24.12.1993 muutosta tahan paatokseen Hof van Beroep te Antwerpenilta.
Muutoksenhaussaan Molenheide korosti sita, etta Belgian arvonlisdverolain 76 8:n 1 momentin
kolmannessa kohdassa ja kuninkaan paatoksen nro 4 81 8:n 3 momentin viidennessa kohdassa
saadetyn kaltainen veron hyvitettdvaa maaraa koskeva pidatys on ristiridassa kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan ja 27 artiklan kanssa.

17 Koska Hof van Beroep te Antwerpenilla oli epailyja naiden saanndsten tulkinnan suhteen, se
katsoi parhaaksi esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio voi
sen perusteella olla palauttamatta huomattavia arvonlisaveron maaria alueellaan asuville



henkilille tai olla siirtdmaéatta niita seuraavalle ilmoituskaudelle ja sen sijaan pidattaa ne
turvaamistoimenpiteena kansallisen oikeutensa saanndsten mukaisesti silla perusteella, etté on
vakavia epailyja veropetoksesta, ilman etta se vahvistaisi tata varten lopullista
taytantdonpanoperustetta ja ilman etta silla olisi tahan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27
artiklassa saadetty lupa?"

Asia C-340/95

18 Myds tassa asiassa on kyse kuninkaan p&atdksen nro 4 81 8:n 3 momentin viidennen kohdan
nojalla tehdysta arvonlisdveron palautettavan maaran pidatyksesta, johon ryhdyttiin petosta
koskevien vakavien epailyjen perusteella.

19 Schepensilla on autokauppa. Han antoi 1.1.1993 ja 31.3.1993 véliselta ajalta
arvonlisdveroilmoituksen, jossa han vaitti, ettd hanella oli oikeus saada 3 311 438 BEF:n
suuruinen palautus.

20 Vuoden 1993 toukokuussa tehdyn tarkastuksen jalkeen arvonlisdverohallinnon johtava
verotarkastaja ja erds muu tarkastaja laativat 15.6.1993 poytakirjan, jossa todettiin, etta ol
olemassa sellaisia vakavia epadilyja, joiden mukaan vuoden 1993 ensimmaista neljannesta
koskevissa arvonlisaveroilmoituksissa oli virheellisia tietoja, ja etta kyseisten ilmoitusten
perusteella voitiin olettaa, etté verovelvollisella oli arvonlisdverovelkaa. Kantajalle ilmoitettiin
16.6.1993 tarkastuksen loppupaatelmista kirjatulla kirjeella. Han sai myds jaljenndksen
poytékirjasta, ja verohallinto ilmoitti héanelle, etta silla oli tarkoitus pidattéa ne maarat, jotka hanelle
olisi pitdnyt palauttaa. Pidatysta koskeva ilmoitus lahetettiin kantajalle 18.6.1993.

21 Verohallinto menetteli samalla tavalla vuoden 1993 toisen neljanneksen
arvonlisaveroilmoitusten osalta; kyseisesta ilmoituksesta ilmeni, etta kantajalla oli saatavaa 2 419
078 BEF. Tehtyaan 15.9.1993 tarkastuksen verohallinto laati 20.9.1993 pdytékirjan, josta se
ilmoitti asianosaiselle 22.9.1993 paivatylla kirjatulla kirjeelld; verohallinto lahetti samana paivana
pidatysta koskevan ilmoituksen.

22 Nama vakavat epadilyt koskivat muun muassa petosta, josta kaytetaan nimitysta
"karusellikauppa" ja jossa arvonlisdveron valttamisen sijasta pyritddn muun muassa
yhteis6toimituksissa luomaan sellaisia kuvitteellisia maaria, joilla ilmoituskauden vahennysten
maara ylittdd maksettavan arvonlisaveron maaran. Niinpa Belgian verohallinnon mukaan
Schepens halusi saada takaisin erisuuruisia arvonlisdveroeria, jotka han vaitti maksaneensa
ostaessaan erilaisia ajoneuvoja. Verohallinnon toteamuksista kuitenkin ilmenee, ettéa kahdeksan
verovelvollisen tavarantoimittajaa ei ollut jattanyt arvonlisaveroilmoitusta vuoden 1993
ensimmaisen neljanneksen osalta eikd maksanut arvonlisaveroa. Verovelvollinen ei myosk&an
nayttanyt, ettd han olisi maksanut tavarantoimittajille arvonlisaveroa, silla kaikki liiketoimet
maksettiin kéateisella tai sekilla. Suurin osa ajoneuvoista oli toimitettu Belgian ulkopuolelle mutta
kuitenkin yhteison alueelle, ja ainakin jotkut niistéa oli ostettu useammin kuin kerran Belgiassa. Ne
henkil6t, jotka olivat antaneet ostolaskut, eivat olleet kunkin liiketoimen osalta maksaneet
belgialaisessa ostolaskussa mainittua arvonlisdveroa, eika Schepens voinut osoittaa kuninkaan
paatoksen (koninklijk besluit) nro 52 3 §:ssé saadetyin tavoin, etta han tosiasiassa olisi toimittanut
nama ajoneuvot Belgian ulkopuolelle mutta kuitenkin yhteisén alueelle. Vuoden 1993 helmi- ja
maaliskuun osalta jasenvaltioiden valilla toteutettiin liiketoimia 11 625 000 BEF:lla.

23 Yhteis6toimitusten osalta arvonlisaveroa ei ollut merkitty ulos lahteviin laskuihin, ja
arvonlisaverojarjestelmassa syntyi oikeus saada palautetuksi se arvonlisavero, joka oli mainittu
vastaavissa ostolaskuissa. Lisaksi oli epailyja siita, ettei naitd ajoneuvoja ollut koskaan viety
Belgiasta pois.



24 Taman jalkeen Schepens vaati tehtyjen pidatysten tai tehtyjen turvaamistoimien peruuttamista.

25 Sen jalkeen, kun toimivaltainen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli hylannyt
Schepensin vaatimuksen, han haki muutosta Hof van Beroep te Antwerpenilta ja korosti
tapauksessa Molenheide esitetyn oikeudellisen argumentaation kaltaisella argumentaatiolla, etté
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat valita
ainoastaan joko sen, etta ylimeneva osa siirretddn seuraavalle kaudelle, tai sen, etta se
palautetaan. Jos Belgian valtio nain ollen olisi halunnut menetella toisin, sen olisi direktiivin 27
artiklan mukaisesti pitdnyt pyytaa tdhan neuvoston lupa. Schepens vetosi lisaksi
suhteellisuusperiaatteeseen.

26 Hof van Beroep te Antwerpen esitti nain ollen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohdalla ja 27 artiklalla v&liton
oikeusvaikutus jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissé ja tdssa tapauksessa Belgian
oikeusjarjestyksessa?

2) Jos vastaus on myontava, onko kyseisen direktiivin 18 artiklan 4 kohdan kanssa ristiriidassa se,
etta jasenvaltio ei palauta arvonlisaverovelvolliselle sitd arvonlisdveron hyvitettdvad maaraa, joka
liittyy yhteen tai useampaan sellaiseen kauteen, jona tai joina tAméa hyvitettdva maara on syntynyt,
eikd myoskaan siirra sitd seuraavalle ilmoituskaudelle, vaan pidattéda sen turvautuen Belgian
oikeudenkaymiskaaren 1445 §:ssa tarkoitettua turvaavaa takavarikkoa vastaavaan pidatykseen,
joka on belgialainen oikeudellinen kasite, niin kauan kuin ei ole pidatysta koskevaa lopullista
taytantdonpanoperustetta ja kun jasenvaltio pidattaa palautettavaa veroa nailtéa ilmoituskausilta tai
aikaisemmilta kausilta lisaé maksettavan veron verran ja kun arvonlisaverovelvollinen vastustaa
sitd, ettd hanen pitaisi maksaa lisda veroa?

3) Voidaanko direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa soveltaa, jos oletetaan Belgian valtion vaittamalla
tavalla, ettd pidatys on veronkantotoimi?

Jos vastaus on myontava, voidaanko direktiivin 27 artiklaa talldin soveltaa, jos pidatys on yksi
‘tarkemmista ehdoista' (modalités)?

Jos vastaus on kieltava, voidaanko direktiivin 27 artiklaa talloin soveltaa, olettaen, etta pidatys olisi
veronkantotoimi?

4) Jos direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa pidatykseen, onko tdma belgialainen
oikeudellinen kasite ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa sellaisena kuin yhteisjen
tuomioistuin on kyseisen periaatteen maaritellyt?"

Asia C-401/95

27 Tassa asiassa pidatysta ei tehty kuninkaan paatoksen nro 4 81 §8:n 3 momentin viidennen
kohdan perusteella vaan kyseisen momentin neljdnnen kohdan perusteella.

28 Verohallinto ilmoitti Decanille 26.9.1995 paivatyssa kirjatussa kirjeessa, etta se oli samana
paivana tehnyt kautta 1.-30.6.1995 koskevasta Decanin antamasta arvonlisaveroilmoituksesta
iimenevaa 705 404 BEF:n suuruista arvonlisdveron hyvitettdvaa maaraa koskevan pidatyksen tai
tata koskevan turvaavan takavarikon. Pidatys tehtiin sen vuoksi, ettad Belgian valtio vaitti, etta silla
oli aiempaan ilmoituskauteen liittyvaa arvonlisaverosaatavaa verovelalliselta. Esittelematta
tarkemmin tata saatavaa kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd se mainitaan 26.5.1994 paivatyssa
poytékirjassa ja ettd sen osalta on 10.10.1995 annettu tiedoksi pakkokeino, joka koski 784 305



BEF:n suuruista summaa seka 130 500 BEF:n suuruista sakkoa ja 232 064 BEF:n suuruisia
korkoja.

29 Rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa asianosaiset esittivat samat perustelut kuin ne
perustelut, jotka esitettiin kahdessa muussa aiemmin mainitussa asiassa, mutta kansallinen
tuomioistuin tyytyy viittamaan niihin ennakkoratkaisupyynnén esittamista koskeviin paatoksiin,
jotka koskevat naitd kahta muuta asiaa. Kansallinen tuomioistuin kuitenkin lisaa, etta vaikka
asiassa Molenheide on vakavia epadilyja veropetoksesta, asiassa Decan tilanne on toinen.

30 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel esitti nain ollen seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio
voi sen perusteella olla palauttamatta arvonlisdverovelvolliselle tietylta ilmoituskaudelta
hyvitettavaa arvonlisaveron maaraa tai olla siirtamatta sita seuraavalle kaudelle ja sen sijaan
pidattaa taman ylimenevan osan silla perusteella, etta jasenvaltiolla on talta
arvonlisaverovelvolliselta saatava, joka liittyy aiemmalta ilmoituskaudelta lisaa maksettavaan
veroon, kun arvonlisdverovelvollinen vastustaa lisdd maksettavaa veroa ja kun kyseinen vero ei
siis viela ole lopullinen taytantdonpanoperuste ja kun jasenvaltio ei ole saanut kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 27 artiklassa sdadettya lupaa?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myodntava: onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa suhteellisuusperiaatteen
kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltio voi paattaa, ettei pidatyksen tarpeellisuutta tai kiirellisyytta
saa riitauttaa ja ettei pidatysta voida mitenkaan korvata vakuuden antamisella tai peruuttaa niin
kauan kuin tuomioistuin ei ole antanut lopullista paatosta riidanalaisesta arvonlisaveron lisaa
maksettavasta maarasta?"

Asia C-47/96

31 Myo0s tassa asiassa, kuten asiassa Decan, pidatys tehtiin kuninkaan paatéksen nro 4 81 8:n 3
momentin neljdnnen kohdan perusteella.

32 Sandersin on 30.1.1992 paivatyn poytakirjan mukaan maksettava Belgian valtiolle
arvonlisdveroa 370 791 BEF (korotettuna 741 582 BEF:n suuruisella sakolla ja 21.1.1988 lukien
laskettavilla koroilla) siita, etta se oli ostanut ilman laskua 227 000 kilogrammaa jauhoja CERES
NV -nimiselta yhti6lta, ja siita, ettd se oli osallistunut liiketoimeen, jolla viimeksi mainittu yhti6
toimitti 403 710 kilogrammaa jauhoja kolmansille tahoille. Nama lilketoimet toteutettiin vuonna
1987.

33 Koska Sanders vastusti tatéa saatavaa, joka siis ei ollut kuninkaan paatoksen nro 4 81 8:n 3
momentin neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla varma, erdéntynyt ja tietynsuuruinen,
Rosenlaren arvonlisdverotoimiston veronkantaja ilmoitti Sandersille 23.11.1994 paivatylla kirjatulla
kirjeelld, etta veronkantaja tekisi turvaavaa takavarikkoa vastaavan pidatyksen edell& mainitun
verosaatavan turvaamiseksi ja pidattaisi Sandersin antamasta arvonlisaveron kausi-ilmoituksesta
ilmenevan, vahennysten maaran ja maksettavan veron méaran valisen erotuksen, joka 31.10.1994
oli 236 215 BEF.

34 Sanders haastoi 5.1.1995 Belgian valtion Rechtbank van eerste aanleg te Bruggen
pakkokeinotuomarin luo saadakseen takavarikon peruutetuksi ja vetosi niihin samoihin
perusteluihin, joihin muissakin asioissa vedottiin, seka suhteellisuusperiaatteeseen, silla pidatys ei
Sandersin mielesta ollut tarpeellinen eikd mydskaan ainoa mahdollinen toimenpide.

35 Koska pakkokeinotuomarilla oli epdilyja sen suhteen, kuinka niitd yhteisén sdannoksia, joihin
asiassa oli vedottu, oli tulkittava, myos han paatti esittaa seuraavat kaksi



ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltiot
voivat sen perusteella olla palauttamatta arvonlisaverovelvolliselle tietylta ilmoituskaudelta
hyvitettavaa arvonlisaveron maaraa tai olla siirtamatta sita seuraavalle kaudelle ja sen sijaan
‘pidattaa’ hyvitettavan arvonlisaveron maaran, mika vastaa turvaavaa takavarikkoa, kun
jasenvaltiolla on aiemmalta ilmoituskaudelta lisad maksettavaan veroon liittyva saatava, kun lisda
maksettavaa veroa vastustetaan tuomioistuimessa ja kun kyseinen vero ei siis ole lopullinen
taytantdonpanoperuste ja kun jasenvaltio ei ole saanut kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27
artiklassa saadettya lupaa?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava:

Voiko jasenvaltio paattaa yhteison oikeuden suhteellisuusperiaatteesta ja kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohdasta huolimatta, etta

1) verovelvollinen voi riitauttaa takavarikon (joka on toteutettu 'pidattdmalld’ kyseinen maara) vain,
jos han voi esittda vastatodisteita sille, mita valtio on poytakirjassa esittanyt, mutta ei riitauttamalla
pidatyksen todellisen tarpeellisuuden tai kiireellisyyden;

2) pidatysta ei voida korvata vakuuden asettamisella eika sita myodskéaan voida peruuttaa niin
kauan kuin tuomioistuin ei ole antanut lopullista paatosta valtion riidanalaisesta saatavasta?"

Ennakkoratkaisukysymykset

36 Naissa neljassa asiassa kansalliset tuomioistuimet kysyvat lahinna sitd, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohta ristiridassa paaasioissa kyseessa olevien sddnnosten
kaltaisten sdéanndsten kanssa, ja jos vastaus tdhan on kieltdva, mika merkitys
suhteellisuusperiaatteella voi tassa yhteydessa olla.

37 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohdan osalta on ensinnékin todettava, etta
kansalliset tuomioistuimet kysyvét lahinna sita, onko tama saannos ristiriidassa sellaisten
kansallisten sddnnosten kanssa, joissa sdadetaan siita, ettd arvonlisaveron hyvitettava maara
voidaan pidattaa turvaamistoimenpiteena joko silloin, kun vakavasti epéailladn veropetosta, tai
silloin, kun verohallinnolla on arvonlisdverosaatava, jota verovelvollinen vastustaa.

38 Kantajat katsovat, ettd kuninkaan paatdksen nro 4 81 8:n 3 momentin neljdnnessa ja
viidennessa kohdassa saadetyt pidatykset ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4
kohdan kanssa, silla jos se maara, jolla vahennykset ylittavat arvonlisaverona maksettavan
maaran, ei ole merkityksettn, kansallinen viranomainen voi kantajan mukaan valita ainoastaan,
palautetaanko ylimenevé osa vai siirretaanko se seuraavalle ilmoituskaudelle. Ylimenevan osan
pidatys, jota jasenvaltio ei voi valita, merkitsee kantajien mukaan yksinkertaisesti sita, etta
verovelvollisella oleva arvonlisdveron vahennysoikeus evataan.

39 Kantajat vaittavat lisaksi, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 2 ja 4 kohdassa
viitataan ilmoituskausiin, ja kantajat paattelevat tasta, ettei Belgian verohallinto voi pidattaa
johonkin toiseen kuin riidanalaiseen kauteen liittyvaa arvonlisaveron palautettavaa maaraa;
mahdollisuus pidattaé vain riidanalaiseen kauteen liittyva maaré on kantajien mukaan lisaksi
viiveen kohtuullisuutta koskevan edellytyksen mukaista.



40 Belgian, Kreikan, Italian ja Ruotsin hallitukset sekd komissio sen sijaan katsovat, etta Belgian
lainsdadannossa saadetyt pidatykset ovat "veronkantotoimenpiteitd” ja etta ne eivat sellaisina
kuulu kuudennen arvonlisaverodirektiivin eikd muun alalla sovellettavan yhteisén oikeuden
soveltamisalaan vaan etta niista maaraaminen kuulu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

41 Talta osin on korostettava, etta paaasioissa kyseessa olevien kaltaisilla saannoksilla pyritdéan
siihen, etta toimivaltaiset veroviranomaiset voivat turvaamistoimenpiteena pidattada arvonlisdveron
palautettavia maaria, jos epailladn veropetosta tai jos kyseiset viranomaiset vetoavat sellaiseen
arvonlisdverosaatavaan, joka ei ilmene verovelvollisen tekemista ilmoituksista ja jota
verovelvollinen vastustaa.

42 Kuudennesta arvonlisaverodirektiivistd kokonaisuudessaan ilmenee kuitenkin, etta silla pyritaan
ottamaan kayttoon arvonlisdverojarjestelméan tasapuolisuusperiaatteen takaava yhdenmukainen
maaraytymisperuste ja kuten direktiivin 12. perustelukappaleesta ilmenee, yhdenmukaistamaan
vahennysjarjestelma "silta osin kuin silla on vaikutusta kannon todelliseen kertymaan"; direktiivilla
pyritdan myads siihen, ettd vahennyksen suhdeluku laskettaisiin samalla tavalla kaikissa
jasenvaltioissa.

43 Tasta seuraa, ettéd kuudennen arvonlisdverodirektiivin XI osasto, jossa saadetaan
vahennyksistd, ja erityisesti kyseisen osaston 18 artikla koskevat yhteisen
arvonlisaverojarjestelman normaalia toimintaa eivatké ne lahtokohtaisesti koske edella 41
kohdassa kuvaillun kaltaisia sdannoksia.

44 On siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohta ei lahtokohtaisesti ole
ristiridassa paaasioissa kyseessa olevien kaltaisten saanndsten kanssa.

45 Niiden vaikutusten osalta, joita suhteellisuusperiaatteella voi tdssa yhteydessa olla, on
korostettava, etté vaikka jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti antaa tallaisia sdannoksia, kyseisilla
saannoksilla voi kuitenkin olla vaikutusta kansallisten viranomaisten velvollisuuteen palauttaa
arvonlisaveron palautettavat maarat valittomasti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4
kohdan nojalla.

46 Niinpa jasenvaltioiden on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava sellaisiin keinoihin,
jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdadannolla
tavoiteltu padmaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella yhteison
lainsd&dannolla tavoiteltujen padmaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden
noudattamista.

47 Vaikka on siis perusteltua, etté jasenvaltion antamilla sdanndksilla pyritaan mahdollisimman
tehokkaasti turvaamaan valtionkassan oikeudet, kyseiset saannokset eivat kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin tAman paamaéaran saavuttamiseksi on tarpeen. Niita ei néin ollen voida soveltaa
siten, etta niiden johdosta arvonlisaveron vahennysoikeus jarjestelmallisesti asetettaisiin
kyseenalaiseksi, silla kyseinen vahennysoikeus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteison
saanndostolla kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelmén perusperiaatteista.

48 Talta osin on siis vastattava, etta suhteellisuusperiaate soveltuu sellaisiin kansallisiin
toimenpiteisiin - kuten padasiassa kyseessa olevien toimenpiteiden kaltaisiin toimenpiteisiin - joihin
jasenvaltio on ryhtynyt silla arvonlisdveroasioissa olevaa toimivaltaa kayttdessaan, sikali kuin
toimenpiteet ylittden sen, mikd on niiden tavoitteen saavuttamiseksi valttamatonta, loukkaisivat
yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteita ja erityisesti vdhennysjarjestelmaa, joka on
arvonlisaverojarjestelméan olennainen osa.

49 Taman periaateen konkreettisen soveltamisen osalta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
arvioida sitd, ovatko kansalliset saannokset yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa, silla



yhteisdjen tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen esittdméaan kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta arvioimaan tata yhteensopivuutta (ks. erityisesti asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165).

50 Talta osin kantajat korostavat ensinnakin sita, etta pidatys on absoluuttinen ja automaattinen
heti, kun verohallinnon ja verovelvollisen valilla on riita. Kantajien mukaan kuninkaan paattksen
nro 4 81 8:n 3 momentin neljdnnessa kohdassa saadetty pidatys on kyseisen sdannoksen
sanamuodon mukaan pakollinen heti, kun on olemassa riitautettu saatava, eika tasta voida tehda
pienintdk&aan poikkeusta; pakkokeinotuomari ei voi tutkia, onko tallainen pidatys tarpeellinen tai
onko kiireellisyytta koskeva edellytys tayttynyt, silla naiden edellytysten oletetaan kiistatta
taytyneen. Sama koskee kantajien mukaan myds kyseisen momentin viidennessa kohdassa
saadettya pidatysta.

51 On todettava, etta silloin kun takavarikkoa koskeva menettely poikkeaa takavarikkoja
koskevasta yleisesta lainsdadannosta silté osin, etta kyseisessad menettelysséa toimenpiteen
tarpeellisuutta ja kiirellisyytta koskevien edellytysten oletetaan kiistatta tayttyneen, se seikka, etta
kyseinen toimenpide on tarpeen maksettavien maarien kantamisen varmistamiseksi, voidaan
perustellusti asettaa kyseenalaiseksi.

52 On siis todettava, ettéa painvastoin kuin pelkké olettamus sellainen olettamus, jota ei voida
kumota, menee pidemmalle kuin on tarpeen tehokkaan veronkannon takaamiseksi, ja silla
loukataan suhteellisuusperiaaatetta, koska kyseisen olettamuksen johdosta verovelvollinen ei voi
esittda vastanayttoa pakkokeinotuomarin harjoittaessa valvontavaltaansa.

53 Toiseksi kantajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettei pakkokeinotuomarin paatokseen eika
paaasiaan voida tehokkaasti hakea muutosta. Pakkokeinotuomari ei naet kantajien mukaan voi
koskaan ilman arvonlisdverohallinnon suostumusta - paitsi muotovirheen perusteella - kokonaan
tai osittain peruuttaa arvonlisdveron palautettavan maaran pidatysta. Tama johtuu kantajien
mukaan useiden laintasoisten sadnnosten yhteisvaikutuksesta; kyseiset sddnndkset ovat lahinna
sellaisia, etté niilla poiketaan takavarikkoja koskevasta yleisesta lainsdddannosta, ja niissa
saadetaan, etta pakkokeinotuomari ei voi paattaa tallaisesta toimenpiteesta niin kauan kuin
verohallinnon laatimista poytakirjoista ilmenevia todisteita ei ole osoitettu vaariksi tai niin kauan
kuin lilketointen paikkansapitavyys ei ilmene jasenvaltioiden vélista tietojenvaihtoa koskevilla
yhteison menetelmilla saaduista tiedoista. Pakkokeinotuomari voi kantajien mukaan siis tutkia
ainoastaan turvaamismenettelyn muodollisen saantdjenmukaisuuden mutta ei takavarikon
aineellisia edellytyksia.

54 Siina tapauksessa, etta arvonlisaverohallinto hakee muutosta verovelvolliselle mydnteiseen
paatokseen, olisi samojen syiden vuoksi mahdotonta saada pidatysta peruutetuksi edes
osittainkaan (esimerkiksi sakkojen osalta), koska péétos ei ole aineelliselta osin lopullinen. Pidatys
vastaa turvaavaa takavarikkoa siihen saakka, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu joko
hallinnollisesti tai lainvoimaisella paatoksella tai tuomiolla.

55 Talta osin on korostettava, etta tutkittaessa sitéd, onko vahennysoikeuden loukkaus oikeassa
suhteessa silla tavoiteltuun paamaaraan nahden, tehokas tuomioistuinvalvonta on tarpeen seka
paaasian ettd pakkokeinoasian osalta.



56 Nain ollen sellaiset lait ja asetukset, jotka estavat pakkokeinotuomaria peruuttamasta
arvonlisaveron palautettavan maaran pidatysta kokonaan tai osittain vaikka hanella on kaytossaan
sellaisia todisteita, joiden perusteella hén voi ensi nakemalta paatella, etta hallintoviranomaisen
laatimissa poytakirjoissa mainitut seikat eivat pida paikkansa, menevat kantajien mukaan
pidemmalle kuin on tarpeen tehokkaan veronkannon varmistamiseksi, ja kyseisilla laeilla ja
asetuksilla loukataan suhteettoman paljon vahennysoikeutta.

57 Myos sellaiset lait ja asetukset, joiden johdosta pad&asiaa kasitteleva tuomioistuin ei voisi
kokonaan tai osittain peruuttaa arvonlisaveron palautettavan maaran pidatysta ennen kuin
padasiassa annettu paatos tulee lopulliseksi, ovat vaarassa suhteessa niilla tavoiteltuihin
paamaariin nahden.

58 Kantajat korostavat kolmanneksi, ettei verovelvollinen voi pyytdd tuomaria korvaamaan
pidatysta jollain toisella sellaisella turvaamistoimenpiteelld, joka olisi riittava turvaamaan
valtionkassan edut mutta joka samalla olisi vAhemman rajoittava verovelvollisen kannalta; tallaisia
toimenpiteita olisi esimerkiksi vakuuden tai pankkitakauksen antaminen. Kantajien mukaan vain
veroviranomaisilla on mahdollisuus korvata pidatys jollain toisella toimenpiteelld, ja taman
tekeminen riippuu pelkastadn veroviranomaisen harkintavallasta.

59 On huomautettava, etta se, etta jos todettaisiin, ettei verovelvollinen voi pyytaa pidatyksen
korvaamista jollain toisella toimenpiteell&, menisi myoskin pidemmalle kuin on valttdmatonta niiden
maarien, jotka mahdollisesti on maksettava, kantamisen takaamiseksi, sikali kuin nailla muilla
toimenpiteella voitaisiin lieventdd vahennysoikeuden loukkausta ja sikali kuin pidatyksen
korvaaminen jollain toisella toimenpiteelld olisi voitava saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.

60 Neljanneksi kantajat korostavat, ettei pidatys rajoitu arvonlisaverona maksettavaan
paasaatavaan vaan se kattaa myds kyseisen summan korot, perimiskulut ja siihen liittyvat
rangaistusluonteiset maksut, jotka voivat nousta aina 200 prosenttiin paasaatavasta. Toimenpide
on kantajien mukaan nain ollen vaarassa suhteessa silla tavoiteltuun paaméaaraan nahden,
erityisesti silloin, kun riita koskee puhdasta oikeuskysymysté eika petosta suppeassa
merkityksessa.

61 Talta osin on korostettava, ettd edelld mainitun kaltaisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan
harjoittaminen ja erityisesti se seikka, etta sekd paaasiaa kasitteleva tuomioistuin etta
pakkokeinotuomari voisivat verovelvollisen pyynnosta ja menettelyn missé tahansa vaiheessa
maarata pidatyksen kokonaan tai osittain peruutettavaksi, riittaisi poistamaan sen
suhteettomuuden, joka pidatettyjen maarien tallaisessa laskemisessa mahdollisesti on erityisesti
rangaistusluonteisten maksujen suhteen.

62 Kantajat korostavat viidenneksi, etta siind tapauksessa, etta arvonliséaveron palautettavia
maaria koskeva pidatys peruutetaan, veronsaajalla on velvollisuus maksaa korkoja Belgian
lainsdddanndn mukaan vain silloin, jos pidatettyja summia ei tosiasiallisesti ole palautettu
viimeistaan palautettavien maarien syntymista seuraavan vuoden maaliskuun 31. paivaan
mennessa ja edellyttéen, ettd kyseessa on vahintddn 10 000 BEF:n suuruinen palautus, etta
viimeisessa siltd kalenterivuodelta, jona arvonlisdveron hyvitettdva maara on syntynyt, annetussa
arvonlisaveroilmoituksessa on allekirjoitus lomakkeessa sille varatussa paikassa ja etta kaikki
arvonlisaveroilmoitukset on annettu maaraajoissa.

63 Talta osin on huomautettava, etta padasioissa kyseessa olevan lainsaadannon kaltaisella
lainsdadannolla tavoitellun paamaaran eli maksettavien méaarien kantamisen takaamiseksi ei ole
tarpeen, etta korot lasketaan jostain toisesta paivasta kuin siita paivasta lahtien, jona pidatetty
arvonlisaveron palautettava maara olisi normaalisti ollut palautettava kuudennen
arvonlisdverodirektiivin mukaan, joten suhteellisuusperiaate estaa tallaisen lainsaddannon
soveltamisen. Sama koskee my6s muita edell& mainittuja edellytyksia, silla ilmoitusten antamisen



vilvastymisesta voidaan rangaista pidatysmenettelysta irrallaan ja ilman, etta loukattaisiin oikeutta
saada arvonlisaveron palautettava maara palautetuksi.

64 On siis vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida seka sita, ovatko
kyseiset toimenpiteet oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun padmaaraén nahden, etta sita, kuinka
toimivaltainen viranomainen on niita soveltanut. Naita seikkoja arvioitaessa on hylattava sellaiset
kansalliset sdannokset tai niiden sellainen tulkinta, jotka estaisivat tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan ja jotka erityisesti estaisivat arvonlisaveron palautettavan maaran
pidatyksen kiireellisyytta ja tarpeellisuutta koskevan valvonnan seka sen, etta verovelvollinen voisi
pyytaa tuomioistuimen valvonnassa, etta pidatys korvataan jollain muulla sellaisella
turvaamistoimenpiteelld, joka riittaisi turvaamaan valtiontalouden edut mutta joka olisi
verovelvollisen kannalta vahemman rajoittava; samoin on hylattava sellaiset kansalliset
saannokset tai niiden tulkinta, jotka estaisivat sen, etta missa tahansa menettelyn vaiheessa
voitaisiin maarata, etta pidatys peruutetaan kokonaan tai osittain. Lisdksi on niin, ettéa jos pidatys
peruutetaan, se, etta veronsaajan maksettavaksi kuuluvia korkoja ei laskettaisi siita paivasta
l&htien, jona kyseinen arvonlisaveron palautettava maéara olisi normaalisti pitanyt palauttaa, olisi
suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

65 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian, Kreikan, Italian ja Ruotsin
hallituksille sek& Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Hof van Beroep te Antwerpenin 17.10.1994 ja 25.10.1995 tekemilla&n paatoksilla,
Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin 12.12.1995 tekemallaan paatoksella ja Rechtbank van
eerste aanleg te Bruggen 6.2.1996 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohta ei lahtokohtaisesti ole
ristiridassa paaasioissa kyseessa olevien kaltaisten saanndsten kanssa.



2) On kuitenkin todettava, etta suhteellisuusperiaate soveltuu sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin -
kuten paaasiassa kyseessa olevien toimenpiteiden kaltaisiin toimenpiteisiin - joihin jasenvaltio on
ryhtynyt silla arvonlisédveroasioissa olevaa toimivaltaa kayttaessaan, sikali kuin toimenpiteet
ylittden sen, mik&a on niiden tavoitteen saavuttamiseksi valttamatonta, loukkaisivat yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan periaatteita ja erityisesti vahennysjarjestelmaa, joka on
arvonlisdverojarjestelman olennainen osa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida seka sitd, ovatko kyseiset toimenpiteet oikeassa
suhteessa niilla tavoiteltuun padamaaradn nahden, etta sita, kuinka toimivaltainen viranomainen on
niita soveltanut. Naita seikkoja arvioitaessa on hylattava sellaiset kansalliset sd&dnnokset tai niiden
sellainen tulkinta, jotka estavat tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ja jotka erityisesti estavat
arvonlisaveron palautettavan maaran pidatyksen kiireellisyytta ja tarpeellisuutta koskevan
valvonnan seka sen, etta verovelvollinen voisi pyytdd tuomioistuimen valvonnassa, etta pidatys
korvataan jollain muulla sellaisella turvaamistoimenpiteelld, joka riittaisi turvaamaan
valtiontalouden edut mutta joka olisi verovelvollisen kannalta vAhemman rajoittava; samoin on
hylattava sellaiset kansalliset saannokset tai niiden tulkinta, jotka estavat kansallista tuomioistuinta
maaraamasta missa tahansa menettelyn vaiheessa, etta pidatys peruutetaan kokonaan tai
osittain. Liséaksi on niin, etté jos pidatys peruutetaan, se, ettd veronsaajan maksettavaksi kuuluvia
korkoja ei laskettaisi siita paivasta lahtien, jona kyseinen arvonlisdveron palautettava maara olisi
normaalisti pitdnyt palauttaa, olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista.



