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Domstolens dom (femte avdelningen) den 18 december 1997. - Garage Molenheide BVBA (C-
286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV
(BRD) (C-401/95) och Sanders BVBA (C-47/96) mot Belgische Staat. - Begaran om
forhandsavgorande: Hof van beroep Antwerpen, Rechtbank van eerste aanleg Brussel, Rechtbank
van eerste aanleg Brugge - Belgien. - Sjatte direktivet 77/388/EEG - Tillampningsomrade - Ratt till
avdrag for mervardeskatt - Innehallande av det 6verskjutande mervardeskattebelopp som skall
betalas - Proportionalitetsprincipen. - Férenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-07281

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Aterbetalning av det
overskjutande beloppet - Innehallande vid misstankar om skatteundandragande eller annan
fordran pa mervardesskatt - Tillatlighet - Villkor - Proportionerlig atgard

(Radets direktiv 77/388, artikel 18.4)

Sammanfattning

Artikel 18.4 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, enligt vilket medlemsstaterna, om avdraget fran den ingdende skatten
overstiger den skatt som skall betalas, antingen kan féra 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta
skatteperiod eller aterbetala det, utgor i princip inte hinder for nationella bestammelser som gor det
moijligt for de behdriga skattemyndigheterna att som en sakerhetsatgard innehalla de skattebelopp
som skall aterbetalas, om det foreligger misstankar om skatteundandragande eller dessa
myndigheter aberopar en fordran pa mervardesskatt som inte foljer av den skattskyldiges
deklarationer och som den senare bestrider.

Proportionalitetsprincipen ar emellertid tillamplig pa sddana bestammelser som en medlemsstat
har antagit under utévandet av sin behorighet pa mervardesskatteomradet, i den man
bestammelserna - om de gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna syftet med dem - skulle



asidosatta principerna i det gemensamma systemet for namnda skatt, sarskilt avdragsreglerna,
vilka utgor en vasentlig bestandsdel i systemet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida bestammelserna i fraga, och det
satt som den behdriga myndigheten tillampar dem pa, ar proportionerliga eller inte. Det skall, till
foljd av en sddan beddémning, bortses fran nationella bestammelser eller fran en tolkning av
sadana bestammelser som skulle hindra en faktisk domstolsprévning - sarskilt prévning av
huruvida innehallandet av det 6verskjutande mervardesskattebelopp som skall aterbetalas ar
bradskande och nddvéandigt - eller som inte skulle ge den skattskyldige nagon moéjlighet att fa
provat i domstol huruvida innehallandet skall ersattas med en annan sakerhet, som ar tillracklig for
att skydda det allmannas intressen men som ar mindre ingripande for den skattskyldige, eller som
skulle hindra denne fran att kunna utverka ett beslut om en total eller partiell havning av
innehallandet. For det fall innehallandet havs skulle det dessutom strida mot
proportionalitetsprincipen att inte berakna den ranta som staten ar skyldig att erlagga fran den dag
da det dverskjutande beloppet i fraga normalt skulle ha aterbetalats.

Parter

| de forenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran respektive Hof van Beroep te
Antwerpen (Belgien) (C-286/94 och C-340/95), Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (C-
401/95) och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgien) (C-47/96), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgdrande i de vid de nationella domstolarna anhangiga malen mellan

Garage Molenheide BVBA (C-286/94),

Peter Schepens (C-340/95),

Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95),
Sanders BVBA (C-47/96)

och

Belgiska staten,

angaende tolkningen av artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet, J.C. Moitinho de
Almeida, P. Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,



med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Garage Molenheide BVBA, genom advokaten V. Dauginet, Anvers,

- Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) och Sanders BVBA, genom
advokaterna L. Vandenberghe och R. Tournicourt, Bryssel,

- Belgiens regering, genom radgivaren MB. J. Devadder, utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud,

- Greklands regering (C-340/95, C-401/95 och C-47/96), genom bitradande juridiske radgivaren F.
Georgakopoulos, statens rattsliga rad, och bitradande utrikesministerns sarskilda radgivare A.
Rokophyllou, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering (C-286/94, C-340/95 och C-401/95), genom chefen for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister U. Leanza, i egenskap av ombud, och M. Fiorilli, avvocato dello
Stato,

- Sveriges regering (C-401/95), genom departementsradet Erik Brattgard, Utrikesdepartementet, i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 30 januari 1997 av: Garage
Molenheide BVBA, foretrétt av advokaten Vanden Broeck, Anvers, Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) och Sanders BVBA, foretradda av L. Vandenberghe,
Belgiens regering, foretradd av advokaterna B. Van de Walle de Ghelcke och G. de Wit, Bryssel,
Greklands regering, foretradd av F. Georgakopoulos, Italiens regering, foretradd av G. de Bellis,
avvocato dello Stato, samt kommissionen, foretradd av B.J. Drijber,

och efter att den 20 mars 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Hof van Breroep te Antwerpen (C-286/94 och C-340/95), Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (C-401/95) och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (C-47/96) har genom beslut av
den 17 oktober 1994 (C-286/94), den 25 oktober 1995 (C-340/94), den 12 december 1995 (C-
401/95) och den 6 februari 1996 (C-47/96), som inkom till domstolen den 21 oktober 1994, den 30
oktober 1995, den 21 december 1995 respektive den 16 februari 1996, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget stallt fragor om tolkningen av artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat
sjatte direktivet).



2 Dessa fragor har uppkommit i fyra tvister mellan den belgiska staten samt Garage Molenheide
BVBA (nedan kallat Molenheide), Peter Schepens, Bureau Rik Decan-Business Research &
Development NV (BRD) (nedan kallat Decan) och Sanders BVBA (nedan kallat Sanders).

Gemenskapslagstiftning
3 | artikel 18.2 och 18.4 i sjatte direktivet, som avser regler om avdragsratten, foreskrivs féljande:

"2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsréatt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestammelserna i punkt 1.

4. Om tillatna avdrag for en viss period dverstiger skatt att betala kan medlemsstaterna antingen
gora en aterbetalning eller féra dver det dverskjutande beloppet till nasta period enligt villkor som
de skall bestamma.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, kan medlemsstaterna dock vagra att aterbetala det eller
fora 6ver det till nasta period.”

Belgisk lagstiftning

4 Artikel 18.4 i sjatte direktivet har i belgisk ratt huvudsakligen genomforts genom artikel 47 i
mervardesskattelagen, i vilken det foreskrivs att tillatna avdrag for en viss period som 6verstiger
den skatt som skall betalas skall féras over till nasta period.

5 | artikel 76.1 forsta stycket i samma lag, i dess lydelse enligt lag av den 28 december 1992,
tillaggs att pa yrkande av den skattskyldige skall det 6verskjutande belopp som utestar vid
kalenderarets slut aterbetalas i enlighet med de villkor som faststalls av konungen. Enligt andra
stycket kan konungen medge aterbetalning av det 6verskjutande beloppet aven fore kalenderarets
slut i enlighet med de villkor som den faststéller. | tredje stycket foreskrivs slutligen foljande:

"Konungen kan, i fraga om de villkor som avses i férsta och andra stycket, bestamma att ett
belopp skall innehallas med kvarstadsverkan i den mening som avses i artikel 1445 i lagen om
rattegang till forman for mervardesskatte-, registrerings- och fastighetsmyndigheten."

6 Denna bestammelse har genomférts genom artikel 7 i kunglig férordning [arrété royal] av den 29
december 1992, genom vilken en ny artikel 81.3 inférdes i kunglig férordning nr 4 av den 29
december 1969 om aterbetalning avseende mervardesskatt (nedan kallad kunglig forordning nr 4),
med foljande lydelse:

"Om den skatteskuld som avses i forsta stycket inte utgor en fordran som myndigheten har och
som i sin helhet eller delvis ar saker, till beloppet faststalld och forfallen, vilket bland annat ar fallet
nar den har bestritts eller har givit upphov till en sddan tvangsatgard som avses i artikel 85 i lagen
och verkstalligheten av denna har avbrutits pa grund av en invandning enligt artikel 89 i lagen,
skall myndigheten innehalla ett belopp av den éverskjutande skatten motsvarande myndighetens
fordran. Innehallandet skall ha kvarstadsverkan till dess att tvisten slutligt har avgjorts, antingen
genom beslut av forvaltningsmyndighet eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga
kraft. Villkoret i artikel 1413 i lagen om rattegang skall anses uppfyllt avseende innehallandet
[fiarde stycket/.

Om med avseende pa det 6verskjutande belopp som skall aterbetalas och som framgar av den
deklaration som avses i artikel 53 forsta stycket tredje strecksatsen i lagen, avseende vilket den
skattskyldige har valt aterbetalning eller inte, det antingen foreligger valgrundade misstankar eller



bevis for att ovannamnda deklaration eller deklarationer for tidigare perioder innehaller oriktiga
uppgifter och om dessa misstankar eller bevis tyder pa att det foreligger en skatteskuld vars
faktiska férekomst emellertid inte kan faststallas fore tidpunkten for beslutet om utbetalning eller
for den transaktion som kan jamstallas med en utbetalning, skall det inte beslutas vare sig att det
overskjutande beloppet skall utbetalas eller att det skall foras over till nasta skatteperiod. Den
overskjutande skatten skall innehallas for att géra det mojligt for myndigheten att understka
uppagifternas riktighet /femte stycket/.

De valgrundade misstankar eller bevis som avses i foregaende stycke och som visar eller tyder pa
att det foreligger en skatteskuld, skall motiveras i protokoll i 6verensstammelse med artikel 59.1 i
lagen. Dessa protokoll skall delges den skattskyldige genom rekommenderat brev /sjatte stycket/.

Det innehallande som avses i stycke 4 och 5 skall ha kvarstadsverkan till dess att bevisen i det
protokoll som avses i féregaende stycke har motbevisats, eller till dess att transaktionernas
riktighet framgar av de uppgifter som har erhallits enligt de forfaranden som foreskrivs i de av
Europeiska gemenskaperna faststéllda bestammelserna om informationsutbyte mellan
medlemsstaterna inom gemenskapen /sjunde stycket/.

Den skattskyldige kan endast framstélla invandningar mot det innehallande som avses i stycke 4
och 5 med stdd av artikel 1420 i lagen om rattegang. Den domare som avgor kvarstadsmal
[kvarstadsdomaren] kan emellertid inte hava kvarstaden om bevisen i de protokoll som avses i
stycke 6 inte har motbevisats, om uppgifter med anledning av informationsutbytet mellan
medlemsstaterna inom gemenskapen inte har erhallits, eller om aklagarmyndigheten eller
undersokningsdomaren utfor en undersokning. Innehallandet galler till dess att det havs av
myndigheten eller genom ett domstolsbeslut. For det fall innehallandet havs av myndigheten
underrattas den skatteskyldiga personen genom ett rekommenderat brev, i vilket dagen for
havningen anges /tionde stycket/.

En skatteskuld som utgér en séker, till beloppet faststalld och foérfallen fordran som myndigheten
har skall, nar den éverskjutande skatten inte langre innehalls, i forekommande fall regleras i
enlighet med stycke 2 utan att nagra formaliteter ar nédvandiga /elfte stycket/."

7 Enligt artikel 1413 i lagen om rattegang, som det hanvisas till i artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig
forordning nr 4, far kvarstad endast beviljas i bradskande fall.

8 Enligt de nationella domstolarna har det innehallande som avses i artikel 81.3 femte stycket i
kunglig forordning nr 4 och som har kvarstadsverkan i den mening som avses i artikel 1445 i lagen
om rattegang till syfte att som en sékerhetsatgard frysa det 6verskjutande mervardesskattebelopp
som skall aterbetalas, till dess att en tvist avseende det belopp som den skattskyldige eventuellt
skall betala som mervardesskatt har avgjorts, antingen genom beslut av forvaltningsmyndighet
eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga kraft, eller till dess att det bevis eller
den valgrundade misstanke som det hanvisas till i protokollet har motbevisats, eller till dess att
transaktionernas riktighet framgar av de uppgifter som har erhallits enligt de férfaranden som
foreskrivs i de av Europeiska gemenskaperna faststéallda bestammelserna om informationsutbyte
mellan medlemsstaterna eller av en av aklagarmyndigheten eller undersékningsdomaren utford
undersokning. Detsamma skulle i huvudsak galla i det andra fallet av innehallande som avses i
fijarde stycket i denna bestdmmelse.

Mal C-286/94



9 Molenheide driver en bilverkstad i Anvers (Belgien). Bolaget ingav en
mervardesskattedeklaration for perioden mellan den 1 januari 1993 och den 31 december samma
ar och gjorde gallande ratt till avdrag med 2 598 398 BFR.

10 Mervardesskattemyndigheten konstaterade emellertid vid en kontroll som den utférde i
bolagets anlaggningar att det fanns forhallanden som gav upphov till valgrundade misstankar att
denna deklaration inneholl oriktiga och ofullstandiga uppgifter.

11 Chefsinspektoren vid huvudkontoret for mervardesskattefragor i Wijnegem uppréattade pa
grundval av dessa konstateranden ett protokoll som han delgav Molenheide genom
rekommenderat brev av den 15 juni 1993. | protokollet angavs &ven att den behorige
uppbordsmannen skulle innehalla ett belopp pa denna grund.

12 Den 16 juni 1993 delgavs Molenheide ett meddelande om innehallande genom rekommenderat
brev. Skattemyndigheten gjorde i detta meddelande géllande att det férelag valgrundade
misstankar, och aven bevis, for att ovannamnda deklaration innehoéll oriktiga uppgifter, och att
dessa misstankar eller bevis tydde pa att det forelag en skatteskuld vars exakta belopp inte kunde
faststallas vid denna tidpunkt.

13 Innehallandet, som avsag det belopp som skulle aterbetalas, sdsom det framgick av den
mervardesskattedeklaration som Molenheide hade ingett, grundades pa artikel 81.3 femte stycket i
kunglig forordning nr 4.

14 Den 23 juli 1993 6verklagade Molenheide beslutet om innehallande till kvarstadsdomaren vid
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen under aberopande av att artikel 81.3 femte stycket i
kunglig férordning nr 4 var ogiltig.

15 Kvarstadsdomaren ogillade dverklagandet genom beslut av den 4 november 1993.

16 Den 24 december 1993 6verklagade Molenheide detta beslut till Hof van Beroep te Antwerpen.
Molenheide har inom ramen for denna talan gjort gallande att innehallande av 6verskjutande skatt,
i enlighet med artikel 76.1 tredje stycket i den belgiska mervardesskattelagen och artikel 81.3
femte stycket i kunglig forordning nr 4, strider mot artiklarna 18.4 och 27 i sjatte direktivet.

17 Eftersom Hof van Beroep te Antwerpen var osaker pa hur de senare bestammelserna skulle
tolkas, fann den det lampligt att stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en medlemsstat far underlata att
aterbetala betydande mervardesskattebelopp till sina invanare eller att fora éver dem till nasta
skatteperiod, och i stallet belagga dem med kvarstad som en sékerhetsatgard, i enlighet med
bestammelser i nationell ratt, pa grund av att det foreligger valgrundade misstankar om
skatteundandragande, utan att det for detta &ndamal meddelas eller upprattas nagon
exekutionstitel och utan att medlemsstaten har erhallit ett sadant bemyndigande som avses i
artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet?"

Mal C-340/95

18 Det ror sig aven i detta mal om ett innehallande som har verkstallts enligt artikel 81.3 femte
stycket i kunglig férordning nr 4 pa grundval av valgrundade misstankar om skatteundandragande.

19 Peter Schepens ager en bilverkstad. Han ingav en mervardesskattedeklaration for perioden
fran och med den 1 januari 1993 till och med den 31 mars samma ar och gjorde gallande rétt till
aterbetalning av 3 311 483 BFR.



20 Efter en kontroll som utfordes i maj 1993 uppréattade en chefsinspekttr och en revisor fran
mervardesskattemyndigheten, den 15 juni samma ar, ett protokoll i vilket det ansags att det forelag
valgrundade misstankar att mervardesskattedeklarationerna for det forsta kvartalet av ar 1993
inneholl oriktiga uppgifter och tydde pa att det forelag en skatteskuld. Den 16 juni 1993
underrattades sokanden om slutsatserna av kontrollerna genom rekommenderat brev. Han fick
aven en kopia av protokollet och informerades om att myndigheten avsag att innehalla de belopp
som skulle aterbetalas till honom. Han tillstélldes meddelandet om innehallande den 18 juni 1993.

21 Myndigheten handlade pa samma satt betraffande skattedeklarationen for det andra kvartalet
av ar 1993, i vilken ett 6verskjutande belopp av 2 419 078 BFR upptogs. Efter att ha utfort en
kontroll den 15 september 1993 upprattade myndigheten den 20 september samma ar ett protokoll
som den berorde informerades om genom rekommenderat brev av den 22 september, vilket
samma dag atféljdes av ett meddelande om innehallande.

22 Dessa vélgrundade misstankar avsag sarskilt den typ av undandragande som kallas bedraglig
kringgaende handel [ventes de carrousel], som inte bestod i att kringga skyldigheten att betala
mervardesskatt utan i stallet hade till syfte att skapa ett fiktivt 6verskjutande
mervardesskattebelopp, bland annat for leveranser inom gemenskapen. Peter Schepens ville
foljaktligen, enligt den belgiska myndigheten, aterfa viss mervardesskatt under aberopande av att
han hade betalat den i samband med kép av olika fordon. Av skattemyndighetens slutsatser foljde
emellertid att atta av den skattskyldiges leverantorer varken hade ingett nagra
mervardesskattedeklarationer for det forsta kvartalet av ar 1993 eller betalat nagon
mervardesskatt. Dessutom kunde den skattskyldige inte heller bevisa att han hade betalat
mervardesskatten till dem, eftersom alla transaktioner hade gjorts kontant eller med check. De
flesta av dessa fordon hade levererats utanfor Belgien men inom gemenskapen, och atminstone
vissa av dem hade kdpts mer an en gang i Belgien. Inte for ndgon av transaktionerna hade de
personer som hade upprattat fakturorna betalat den mervardesskatt som angavs pa fakturan eller
Peter Schepens kunnat visa, genom sadana bevismedel som avses i artikel 3 i kunglig forordning
nr 52, att han faktiskt hade levererat dessa fordon utanfér Belgien men inom gemenskapen.
Transaktionerna inom gemenskapen uppgick for februari och mars 1993 till 11 625 000 BFR.

23 Eftersom det rorde sig om leveranser inom gemenskapen, hade det inte debiterats nagon
mervardesskatt pa utforselfakturorna, och till féljd av mervardesskattesystemet uppkom det en ratt
till aterbetalning av den mervardesskatt som hade angetts pa motsvarande ink6psfakturor.
Dessutom kunde det misstankas att dessa fordon aldrig hade lamnat Belgien.

24 Peter Schepens begarde darefter att verkstallt innehallande eller kvarstad skulle havas.

25 Sedan Peter Schepens begéaran hade ogillats av den domstol som &r behoérig i forsta instans
Overklagade han till Hof van Beroep te Antwerpen, varvid han, med en réttslig argumentering
liknande den argumentering som har anforts av Molenheide, har gjort gallande att det enligt artikel
18.4 i sjatte direktivet endast ar mojligt att valja mellan att fora dver det 6verskjutande beloppet till
nasta period och att aterbetala beloppet. Om den belgiska staten ville handla pa annat satt skulle
den foljaktligen ha varit tvungen att av radet begara ett bemyndigande enligt artikel 27 i samma
direktiv. Peter Schepens har dessutom aberopat proportionalitetsprincipen.

26 Hof van Beroep har saledes stallt féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Har artiklarna 18.4 och 27 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter (mervardesskattedirektiv 77/388/EEG)
direkt effekt i medlemsstaternas nationella rattsordningar - i det féreliggande fallet i den belgiska
nationella rattsordningen?



2. Om sa ar fallet, star det i strid med artikel 18.4 i direktivet att en medlemsstat - med avseende
pa en viss period eller vissa perioder under vilka ett 6verskjutande mervardesskattebelopp har
uppkommit - varken aterbetalar det 6verskjutande beloppet till den skattskyldige eller for 6ver det
till nasta period, utan innehaller det med stod av det belgiska rattsliga institutet innehallande med
kvarstadsverkan i den mening som avses i artikel 1445 i den belgiska lagen om rattegang sa lange
som det i detta avseende inte finns ndgon exekutionstitel och till ett belopp som motsvarar
skattetillagg for dessa skatteperioder eller tidigare skatteperioder, om detta skattetillagg har
bestritts av den skattskyldige?

3. Ar artikel 18.4 i direktivet tillamplig om innehallandet &r en indrivningsatgard, sdsom den
belgiska staten havdar?

Om sa ar fallet, ar da artikel 27 i direktivet tillamplig om innehallandet skulle utgora del av villkoren
(reglerna)?

Om sd inte ar fallet, ar da artikel 27 tillamplig om innehallandet &r en indrivningsatgard?

4. Om artikel 18.4 i direktivet ar tillamplig pa innehallandet, star detta belgiska rattsliga institut i
strid med proportionalitetsprincipen sasom den har fastslagits av Europeiska gemenskapernas
domstol?"

Mal C-401/95

27 | detta mal har innehallandet inte grundats pa artikel 81.3 femte stycket i kunglig forordning nr 4
utan pa fjarde stycket i denna bestammelse.

28 Skattemyndigheten informerade Decan genom rekommenderat brev av den 26 september
1995 om att den hade beslutat att det dverskjutande mervardesskattebeloppet pa 705 404 BFR,
som fdljde av mervardesskattedeklarationen for perioden mellan den 1 och den 30 juni 1995,
skulle innehallas eller belaggas med kvarstad samma dag. Innehallandet verkstalldes med
anledning av en fordran pa mervardesskatt som den belgiska staten gjorde gallande och som
avsag en tidigare skatteperiod. Den nationella domstolen har, utan att narmare ange vari denna
fordran bestod, forklarat att den upptas i ett protokoll av den 26 maj 1994 och att den har varit
foremal for ett kravbrev som delgavs den 10 oktober 1995 och avsag ett belopp av 784 305 BFR
jamte 130 500 BFR i boter och 232 064 BFR i ranta.

29 Parterna har vid Rechtbank van eerste aanleg te Brussel framstallt samma argument som de
argument som har utvecklats i de tva dévriga malen ovan, och den nationella domstolen har darfor
inskrankt sig till att hanvisa till de beslut om hanskjutande som avser dessa mal. Den har
emellertid tillagt att om det foreligger valgrundade misstankar om skatteundandragande i malet
Molenheide ar detta inte fallet i malet Decan.

30 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel har saledes stéllt féljande tolkningsfragor:

"1. Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en medlemsstat med
avseende pa en viss skatteperiod far vagra saval att aterbetala ett 6verskjutande
mervardesskattebelopp till den skattskyldige som att fora dver det till nasta period, och - pa grund
av att medlemsstaten har en fordran pa den skattskyldige som avser ett skattetillagg for en tidigare
period - i stéllet innehalla beloppet sa lange som denna fordran inte ar betald, om skattetillagget
bestrids av den skattskyldige och det sdledes &nnu inte finns nagon exekutionstitel och da
medlemsstaten inte har erhallit nAgot bemyndigande enligt artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet jamford med
proportionalitetsprincipen tolkas sd, att en medlemsstat far foreskriva att det inte ar mojligt att



ifragasatta huruvida det kan anses vara nodvandigt eller bradskande att innehalla beloppet, och
att det inte heller ar mgjligt att under den tid som det tvistiga mervardesskattetillagget inte har blivit
foremal for ett slutligt rattsligt avgorande ersatta innehallandet genom att stalla sakerhet for
beloppet eller forklara innehallandet ogiltigt?"

Mal C-47/96

31 Innehallandet har, sdsom i malet Decan, verkstallts med stod av artikel 81.3 fjarde stycket i
kunglig férordning nr 4.

32 Enligt ett protokoll av den 30 januari 1992 har Sanders en skuld till den belgiska staten pa 370
791 BFR i mervardesskatt (jamte 741 582 BFR i boter samt ranta fran och med den 21 januari
1988) for att dels ha inkopt 227 000 kg mjol fran CERES NV utan fakturor, dels ha medverkat vid
leveransen av 403 710 kg mjol fran det senare bolaget till tredje man. Denna verksamhet agde
rum ar 1987.

33 Eftersom Sanders hade bestritt denna fordran, som foljaktligen inte var séker, till beloppet
faststalld och forfallen i den mening som avses i artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig forordning nr 4,
underrattades det av uppbdrdsmannen vid mervardesskattemyndigheten i Roeselare genom
rekommenderat brev av den 23 november 1994 om att denne skulle innehalla ovannamnda
fordran, med kvarstadsverkan, upp till det 6éverskjutande beloppet for bolagets I6pande konto
avseende dess mervardesskattedeklaration fér perioden fram till den 31 oktober 1993, det vill
séga 236 215 BFR.

34 Den 5 januari 1995 vackte Sanders talan mot den belgiska staten infor kvarstadsdomaren vid
Rechtbank och yrkade att kvarstaden skulle havas, varvid det &beropade samma argument som
de som har aberopats i de dvriga malen samt proportionalitetsprincipen, eftersom det ansag att
innehallandet varken var nddvandigt eller den enda méjliga atgarden.

35 Eftersom kvarstadsdomaren var oséker pa hur de aberopade gemenskapsbestammelserna
skulle tolkas, beslutade den att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att en medlemsstat - med
avseende pa en viss skatteperiod under vilken ett Overskjutande mervardesskattebelopp har
uppkommit - far vagra saval att aterbetala det dverskjutande beloppet till den skattskyldige som att
fora 6ver det till nasta period, och i stallet 'innehalla’ beloppet med kvarstadsverkan pa grund av
ett skattetillagg som hanfor sig till en tidigare skatteperiod, om skattetillagget bestrids infor ratta
och det saledes inte finns nagon exekutionstitel och om medlemsstaten inte har erhallit nagot
bemyndigande enligt artikel 27 i ndmnda mervardesskattedirektiv?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Skall proportionalitetsprincipen i gemenskapsrétten och artikel 18.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet tolkas s&, att en medlemsstat far foreskriva

1. att den skattskyldige endast kan ifrAgasatta kvarstaden (som &r i kraft till foljd av beslutet att
'innehalla’ beloppet), genom att motbevisa de pastaenden som staten har anfort i protokollet, och
inte genom att bestrida huruvida atgarden kan anses vara nodvandig eller bradskande,

2. att innehallandet varken kan ersattas genom att det stalls en annan sékerhet eller havas innan
statens bestridda fordran har blivit foremal for ett slutligt rattsligt avgérande?"

Tolkningsfragorna

36 De nationella domstolarna har i dessa fyra mal i huvudsak fragat om artikel 18.4 i sjatte
direktivet utgor hinder for sddana atgarder som de som ar aktuella i malen vid namnda domstolar



och, om sa inte ar fallet, vilken betydelse som proportionalitetsprincipen kan ha i detta
sammanhang.

37 Vad forst avser artikel 18.4 i sjatte direktivet har de nationella domstolarna i huvudsak fragat
om denna bestdmmelse utgor hinder for nationella bestammelser, i vilka det foreskrivs att ett
overskjutande mervardesskattebelopp som skall aterbetalas kan innehallas som en
sakerhetsatgard, om det féreligger antingen valgrundade misstankar om skatteundandragande
eller en fordran pa mervardesskatt for skattemyndigheten som den skattskyldige har bestritt.

38 Sokandena anser att det innehallande som foreskrivs i artikel 81.3 fjarde och femte stycket i
kunglig foérordning nr 4 &r oférenligt med artikel 18.4 i sjatte direktivet, eftersom den nationella
myndigheten, om det 6verskjutande mervardesskattebeloppet inte ar ringa, endast kan valja
mellan att aterbetala det 6verskjutande beloppet eller fora dver det till nasta skatteperiod.
Innehallandet av detta belopp, som inte ingar i detta val, skulle i sjalva verket utgora ett rent
underkdnnande av den skattskyldiges ratt till avdrag for mervardesskatten.

39 Stkandena har dessutom gjort gallande att det i artikel 18.2 och 18.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet hanvisas till skatteperioder och drar av detta slutsatsen att den belgiska
myndigheten inte kan innehalla ett dverskjutande mervardesskattebelopp som hanfor sig till en
annan period an den omtvistade perioden, vilket for dvrigt skulle vara forenligt med kravet pa rimlig
tidsfrist.

40 Den belgiska, den grekiska, den italienska och den svenska regeringen samt kommissionen
har daremot havdat att det innehallande som stadgas i den belgiska lagstiftningen utgor
"indrivningsatgarder", vilkka som sadana varken regleras i sjatte direktivet eller i den
gemenskapslagstiftning som ar tillamplig pa omradet utan faller under medlemsstaternas exklusiva
behdrighet.

41 Det skall i detta hanseende papekas att sadana bestammelser som de som ar aktuella i malen
vid de nationella domstolarna har till syfte att géra det majligt fér de behdériga skattemyndigheterna
att som en sakerhetsatgard innehalla de mervardesskattebelopp som skall aterbetalas, om det
foreligger misstankar om skatteundandragande eller dessa myndigheter aberopar en fordran pa
mervardesskatt som inte foljer av den skattskyldiges deklarationer och som den senare bestrider.

42 Av sjatte direktivet foljer emellertid sammantaget att det har till syfte att inféra en enhetlig
berakningsgrund som ar amnad att sakerstélla neutraliteten i systemet samt, sdsom anges i tolfte
overvagandet i ingressen till direktivet, att harmonisera avdragsreglerna "till den del de paverkar
de faktiska belopp som uppbéars.” Direktivet har aven till syfte att berékna "[d]en avdragsgilla
andelen [...] pa liknande sétt i alla medlemsstater."

43 Av detta foljer att avdelning XI i sjatte direktivet, som géller for avdrag, och i synnerhet artikel
18 i denna avser den normala hanteringen av det gemensamma systemet for mervardesskatt och i
princip inte avser sddana bestammelser som de som har beskrivits i punkt 41 ovan.

44 Svaret blir darfor att artikel 18.4 i sjatte direktivet i princip inte utgor hinder for sddana
bestammelser som de som ar aktuella i malen vid de nationella domstolarna.

45 Vad slutligen avser den betydelse som proportionalitetsprincipen kan ha i detta sammanhang
skall det understrykas att aven om medlemsstaterna i princip kan anta sadana bestammelser, kan
bestammelserna emellertid inverka pa de nationella myndigheternas skyldighet att genast
verkstélla en utbetalning enligt artikel 18.4 i sjatte direktivet.

46 | dverensstammelse med proportionalitetsprincipen skall medlemsstaterna ocksa anvanda
medel som, samtidigt som de gor det majligt att effektivt uppna de syften som efterstravas med
den nationella ratten, i minsta mojliga man asidosatter de syften och principer som uppstalls



genom gemenskapslagstiftningen i fraga.

47 Aven om de bestammelser som har antagits av medlemsstaterna tjanar ett legitimt syfte,
namligen att sa effektivt som mojligt sékerstalla det allménnas ansprak, far de foljaktligen inte ga
utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte. De far darfor inte tillampas pé ett saddant
satt att ratten till avdrag for mervardesskatten - som ar en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa
omradet - systematiskt aventyras.

48 Det skall i detta hanseende darfor [amnas det svaret att proportionalitetsprincipen ar tillamplig
pa sadana nationella bestammelser som de som ar aktuella i malen vid de nationella domstolarna,
som en medlemsstat har antagit under utévningen av sin behorighet pa mervardesskatteomradet, i
den man bestammelserna - om de gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna syftet med

dem - skulle asidosatta principerna i det gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt
avdragsreglerna, vilka utgor en vasentlig bestandsdel i systemet.

49 Vad betraffar den konkreta tillampningen av denna princip ar det pa den nationella domstolen
som det ankommer att besluta om huruvida en nationell atgard ar férenlig med gemenskapsratten,
eftersom EG-domstolen endast har behdrighet att tillhandahalla den nationella domstolen alla
upplysningar om hur gemenskapsratten skall tolkas som kan gora det mgjligt fér den nationella
domstolen att bedoma forenlighetsfragan (se bland annat dom av den 30 november 1995 i mal C-
55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165).

50 Sokandena har i detta avseende for det forsta framhallit den absoluta och automatiska karaktar
som innehallandet pastas ha om det foreligger en tvist mellan myndigheten och den skattskyldige.
Enligt sokandena ar namligen det innehallande som avses i artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig
férordning nr 4, enligt sjalva lydelsen, undantagsldst obligatorisk om det foreligger en fordran som
har bestritts, och den nationella domstolen far inte understka huruvida en sadan atgard kan anses
vara nodvandig eller bradskande, eftersom dessa forutsattningar presumeras vara uppfyllda utan
att motbevisning far féras. Det skulle forhalla sig pA samma satt med det innehallande som avses i
femte stycket i samma bestdmmelse.

51 Det kan konstateras att om ett kvarstadsforfarande utgor ett forfarande som avviker fran allman
kvarstadsratt, i det att en atgard presumeras vara nodvandig och bradskande utan att
motbevisning far foras, kan det med fog ifragasattas om atgarden ar nédvandig for att sakerstalla
indrivningen av de belopp som skall betalas.

52 Det kan darfor faststéllas att en presumtion som utesluter motbevisning, i motsats till en
presumtion som kan motbevisas, skulle ga utéver vad som ar nddvandigt for att séakerstalla en
effektiv indrivning och asidosatta proportionalitetsprincipen, eftersom den inte tillater den
skattskyldige att framlagga motbevisning infor kvarstadsdomarens bedémning.



53 Sokandena har for det andra riktat uppmarksamheten pa den omstandigheten att det inte finns
nagot verksamt rattsmedel, vare sig i malet vid kvarstadsdomaren eller i malet om huvudsaken.
Enligt sbkandena kan kvarstadsdomaren, utan mervardesskattemyndighetens medgivande,
namligen aldrig avgora frdgan om innehallandet av det dverskjutande belopp som skall aterbetalas
helt eller delvis skall havas, savida det inte ror sig om ett formfel. Denna situation skulle folja av
flera lagbestammelser i forening, vilka i huvudsak avviker fran den allménna kvarstadsratten och
enligt vilka kvarstadsdomaren endast kan besluta om en sadan atgard om bevisningen i de av
skattemyndigheten upprattade protokollen inte har motbevisats eller om transaktionernas riktighet
inte framgar av de uppgifter som har erhallits genom gemenskapsférfarandena med
informationsutbyte mellan medlemsstaterna. Kvarstadsdomaren skulle saledes endast avgoéra
huruvida kvarstadsforfarandet ar rattsenligt i formellt hdnseende, men inte huruvida de materiella
forutsattningarna for kvarstaden ar uppfyllda.

54 For det fall myndigheten 6verklagar ett beslut som har meddelats till den skattskyldiges forman
skulle det av samma skal vara omgijligt att utverka en havning, aven en partiell sddan (till exempel
avseende boter), eftersom beslutet inte utgor ett slutligt avgoérande i huvudsaken. Innehallandet
har namligen kvarstadsverkan till dess att tvisten slutligt har avgjorts, antingen genom beslut av
forvaltningsmyndighet eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga kraft.

55 Det skall i detta hanseende papekas att en faktisk domstolsprovning ar nédvandig for att
undersoka om ett asidosattande av avdragsratten ar proportionerligt, saval i malet om huvudsaken
som i malet vid kvarstadsdomaren.

56 Bestammelser i lagar och andra forfattningar som hindrar kvarstadsdomaren fran att besluta
om total eller partiell havning av innehallande av ett 6verskjutande mervardesskattebelopp som
skall aterbetalas, trots att domaren forfogar Gver bevisning som tillater honom att vid en forsta
anblick dra slutsatsen att de konstateranden som forekommer i de av myndigheten upprattade
protokollen ar oriktiga, maste anses ga utéver vad som ar nddvandigt for att sakerstalla en effektiv
indrivning samt utgdra ett oproportionerligt asidosattande av avdragsratten.

57 Aven sadana bestammelser i lagar och andra forfattningar som medfor att det blir omojligt for
den domstol vid vilken malet om huvudsaken &r anhangiggjort att besluta om total eller partiell
havning av innehallande av ett éverskjutande mervardesskattebelopp som skall aterbetalas innan
avgorandet av huvudsaken blir slutgiltigt skulle vara oproportionerliga.

58 Sokandena har for det tredje papekat att den skattskyldige omgjligt kan begéra att en domare
skall ersatta innehallandet med en annan sakerhetsatgard, som ar tillracklig for att skydda det
allmannas intressen men som ar mindre ingripande for den skattskyldige, sdsom exempelvis en
borgen eller en bankgaranti. Enligt sokandena kan endast skattemyndigheten besluta om detta
och beslutet omfattar endast dess utrymme for skonsmassig bedomning.

59 Det kan konstateras att aven en sadan omdjlighet, om den visades foreligga, skulle ga utéver
vad som ar nédvandigt for att sdkerstalla indrivningen av de belopp som eventuellt skall betalas,
eftersom vidtagande av en annan atgéard skulle kunna medfora att avdragsratten asidosattes i
mindre grad och eftersom fradgan om beviljande av en annan atgard maste kunna underkastas en
domstols bedémning.

60 Sokandena har for det fjarde papekat att innehallandet inte ar begransat till det kapitalbelopp
som motsvarar mervardesskatteskulden utan dven avser ranta pa detta belopp,
rattegadngskostnader och straffavgifter som kan uppga till 200 procent av kapitalbeloppet. Denna
atgard skulle saledes vara oproportionerlig i forhallande till sitt syfte, i synnerhet om tvisten avser
en ren rattsfraga och inte ett undandragande i strikt mening.



61 Det kan i detta hanseende konstateras att utévningen av en sadan faktisk domstolsprévning
som har angetts ovan, och sarskilt mojligheten for saval domstolen i malet om huvudsaken som
kvarstadsdomaren att pa den skattskyldiges begaran och nar som helst under forfarandet bevilja
denne en total eller partiell havning av innehallandet, skulle vara tillracklig for att undanréja en
eventuell oproportionerlighet i fraga om berakningen av de belopp som innehalls, sarskilt vad
avser straffavgifter.

62 Sokandena har for det femte framhallit att for det fall innehallande av overskjutande
mervardesskattebelopp havs, géaller enligt belgisk ratt att det allmanna endast ar skyldigt att betala
ranta om innehallna belopp inte har aterbetalats senast den 31 mars aret efter det ar da de
overskjutande belopp som skall aterbetalas uppkom och endast om det ror sig om en
aterbetalning av ett belopp pa minst 10 000 BFR, den senaste mervardesskattedeklarationen for
det kalenderar under vilket det 6verskjutande beloppet uppkom har undertecknats pa det stélle i
blanketten som ar avsett for detta andamal och samtliga mervardesskattedeklarationer har ingetts
inom vederbdrlig tid.

63 Det kan i detta hanseende konstateras att det, for att uppna det syfte som efterstravas med en
sadan lagstiftning som den som ar aktuell i malen vid de nationella domstolarna, det vill saga att
sakerstalla indrivningen av skuldbelopp, inte ar nodvandigt att berakna rantan fran en annan dag
an den dag da det 6verskjutande mervardesskattebelopp som har innehallits normalt skulle ha
betalats enligt sjatte direktivet. Proportionalitetsprincipen utgor darfér hinder for att tillampa en
sadan lagstiftning. Det forhaller sig pa samma satt betraffande de évriga villkor som namns ovan,
varvid for sent ingivna deklarationer bland annat kan sanktioneras pa ett satt som ar oberoende av
forfarandena med innehallande och utan att ratten till aterbetalning av det 6verskjutande beloppet
asidosatts.

64 Svaret blir darfor att det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
bestammelserna i fraga, och det satt som den behoriga myndigheten tillampar dem p4, ar
proportionerliga eller inte. Det skall, till f6ljd av en sddan bedémning, bortses fran nationella
bestammelser eller fran en tolkning av sddana bestammelser som skulle hindra en faktisk
domstolsprévning - sarskilt provning av huruvida innehallandet av det 6verskjutande
mervardesskattebelopp som skall aterbetalas ar bradskande och nédvandigt - eller som inte skulle
ge den skattskyldige nagon mojlighet att fa prévat i domstol huruvida innehallandet skall ersattas
med en annan sakerhet som ar tillracklig for att skydda det allmé&nnas intressen men som &r
mindre ingripande for den skattskyldige, eller som skulle hindra denne fran att nar som helst under
forfarandet kunna utverka ett beslut om en total eller partiell havning av innehallandet. For det fall
innehallandet havs skulle det dessutom strida mot proportionalitetsprincipen att inte berédkna den
ranta som det allméanna ar skyldigt fran den dag da det 6verskjutande beloppet i fraga normalt
skulle ha aterbetalats.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

65 De kostnader som har fororsakats den belgiska, den grekiska, den italienska och den svenska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 17 oktober 1994, den 25 oktober 1995, den 12
december 1995 och den 6 februari 1996 har stéllts av Hof van Beroep te Antwerpen, Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge - féljande dom:

66 Artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund utgor i princip inte hinder for sddana bestammelser som
de som ar aktuella i malen vid de nationella domstolarna.

67 Proportionalitetsprincipen ar emellertid tillamplig pa sadana nationella bestammelser som de
som &r aktuella i malen vid de nationella domstolarna, som en medlemsstat har antagit under
utdvningen av sin behorighet pa mervardesskatteomradet, i den man bestammelserna - om de gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna syftet med dem - skulle asidosatta principerna i det
gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt avdragsreglerna, vilka utgor en vasentlig
bestandsdel i systemet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida bestammelserna i fraga, och det
satt som den behdriga myndigheten tillampar dem pa, ar proportionerliga eller inte. Det skall, till
foljd av en sadan beddmning, bortses fran nationella bestammelser eller fran en tolkning av
sadana bestammelser som skulle hindra en faktisk domstolsprévning - sarskilt prévning av
huruvida innehallandet av det 6verskjutande mervardesskattebelopp som skall aterbetalas ar
bradskande och nédvandigt - eller som inte skulle ge den skattskyldige ndgon mojlighet att fa
provat i domstol huruvida innehallandet skall ersattas med en annan séakerhet som ar tillracklig for
att skydda det allmannas intressen men som ar mindre ingripande for den skattskyldige, eller som
skulle hindra denne fran att kunna utverka ett beslut om en total eller partiell havning av
innehallandet. For det fall innehallandet havs skulle det dessutom strida mot
proportionalitetsprincipen att inte berakna den ranta som det allménna ar skyldigt fran den dag da
det Overskjutande beloppet i fraga normalt skulle ha aterbetalats.



