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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 24 oktober 1996. - Argos Distributors Ltd mot
Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgorande: Value Added Tax
Tribunal, London - Férenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet -
Beskattningsunderlag. - Mal C-288/94.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Forsaljningstransaktion i vilken
en kupong som tidigare salts med rabatt inloses till det nominella vardet - Beskattningsunderlaget
utgors av den summa som faktiskt erholls nar kupongen séaldes

(Radets direktiv 77/388, artikel 11A.1a)

Sammanfattning

Artikel 11A.1 a i det sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att for det fall att en leverantor har
salt en kupong till ett rabatterat pris till en kopare, med I6fte om att senare, till det nominella vardet,
ta emot denna kupong som betalning, och en kund, som inte var den som képte kupongen och
som normalt sett inte kanner till det belopp som betalades for denna, senare anvander denna
kupong som betalning for hela eller en del av priset pa en vara, ar vederlaget som kupongen utgor
det belopp som leverantoren faktiskt uppbar nar han salde kupongen. Det ar saledes detta belopp
och inte kupongens nominella varde som enligt ndAmnda artikel skall ligga till grund for berakning
av beskattningsunderlaget avseende mervardesskatt vid forsaljningstillfallet, da kupongen
anvandes som betalning.

Parter



| mal C-288/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Value Added Tax Tribunal, London, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Argos Distributors Ltd
och
Commissioners of Customs & Excise,

angaende tolkningen av artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna C.N. Kakouris (referent) och
G. Hirsch,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Argos Distributors Ltd, genom David Milne, QC, med fullmakt frAn Herbert Smith, solicitors,

- Den brittiska regeringen, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor's Department, i egenskap
av ombud, bitradd av Nicholas Paines, barrister,

- Greklands regering, genom bitradande juridiske radgivaren Michail Apessos, statens réattsliga
rad, juridiska ombudet Foteini Dedousi, statens rattsliga rad, och Anna Rokofyllou, sarskild
radgivare till den bitradande utrikesministern, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver och Enrico Traversa,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 25 april 1996 av: Argos Distributors
Ltd, foretratt av David Milne, den brittiska regeringen, foretradd av Kenneth Parker, QC, Greklands
regering, foretradd av Michail Apessos och bitradande juridiske radgivaren Fokion
Georgakopoulos, statens rattsliga rad, i egenskap av ombud, och av Anna Rokofyllou samt
kommissionen, foretradd av Peter Oliver och Enrico Traversa,

och efter att den 27 juni 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

Domskal

1 Value Added Tax Tribunal, London, har genom beslut av den 26 september 1994, som inkom till
domstolen den 25 oktober samma ar, begart ett forhandsavgorande enligt artikel 177 i EG-
fordraget angaende tre fragor avseende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan
kallat sjatte direktivet).

2 Dessa fragor uppkom i en tvist mellan Argos Distributors Ltd (nedan kallat Argos) och
Commissioners of Customs and Excise (nedan kallat Commissioners) - ansvariga for uppbérd av
mervéardesskatt - avseende aterbetalning av den mervardesskatt som Argos hade erlagt till den
brittiska regeringen.

3 Det framgar av beslutet om hanskjutande och av handlingarna i malet vid den nationella
domstolen att Argos ar ett detaljhandelsforetag som presenterar sina varor i en katalog och séljer
dem i sina utstallningslokaler. Argos forfogar dver fler an 300 varuhus av denna art i hela
Forenade kungariket.

4 Nar en kund koper varor kan han betala med kuponger (vouchers) som Argos utfardar och saljer
inom ramen fOr sitt kampanjprogram. Kupongerna ser ut som tryckta sedlar och har ett nominellt
varde om 1, 5, 10, 20 eller 25 UKL. Enligt gallande villkor kan kupongerna anvandas for att helt
eller delvis betala de varor eller tjanster som Argos séljer i sina utstallningslokaler till det pris som
angetts, men de kan inte inldsas mot pengar.

5 Argos séljer antingen kupongerna till samma belopp som det nominella vardet eller med en
rabatt pa det nominella vardet. Rabattens storlek varierar beroende pa bestalliningens storlek. Den
normala rabatten uppgar till 5 procent av kupongens nominella varde nar bestallningen uppgar till
eller dverstiger 500 UKL i nominellt varde. Det finns en extra retroaktiv rabatt om mellan 1 procent
och 2,5 procent for de bestéallningar som 6verstiger 10 000 respektive 50 000 UKL per ar.

6 Kupongerna kops i regel antingen av foretag som delar ut dem till sina anstéllda eller till
representanter som uppmuntran, eller av finansbolag som saljer dem vidare till allmanheten med
eller utan rabatt pa det nominella vardet. Det ar mojligt att den sista koparen av kupongen varken
kanner till den ursprungliga kbparens identitet eller om kupongen saldes med rabatt pa det
nominella vardet.

7 En kopare kan upp till kupongens nominella varde helt eller delvis anvanda kupongen som
betalningsmedel i Argos varuhus. Om kupongens véarde Overstiger vardet pa inkopen, aterbetalas
inte dverskottet i kontanter. Vid stold kan kupongerna makuleras och ersattas. Kupongerna
makuleras och forstors nér de har anvants i Argos varuhus.

8 Tack vare detta system kan Argos locka mottagarna av kupongerna till utstallningslokalerna,
gora sig kand hos allménheten och tka omsattningen. Dessutom uppnar Argos en battre likviditet.



9 Tvisten vid den nationella domstolen avser berdkningen av den mervéardesskatt som Argos i
egenskap av skattskyldig skall erlagga for inkomsterna fran forsaljningen av varor som betalats
med kuponger. Commissioners anser att kupongens nominella varde utgor vederlaget for varan
vid faststéllelse av beskattningsunderlaget, oberoende av om képaren erhdll rabatt nar Argos
ursprungligen salde kupongen.

10 Argos anser daremot inte att féretaget uppbar kupongens hela nominella varde, utan endast
skillnaden mellan det nominella vardet och den rabatt som kupongens ursprungliga képare
beviljats, och att detta belopp saledes skall utgéra beskattningsunderlaget. Argos begéarde saledes
vid Commissioners att 1 363 245 UKL, vilket motsvarar en del av den mervardesskatt som
inbetalades mellan den 1 april 1983 och den 27 mars 1993, skulle aterbetalas. Da denna begéran
avslogs, vackte Argos talan mot detta beslut vid Value Added Tax Tribunal, London.

11 Den nationella domstolen anser att begreppet "vederlag"” i artikel 11.A.1 a i det sjatte direktivet
ar det centrala begreppet vid faststallelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt. Denna
bestammelse har foljande lydelse:

"1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

b) ..."

12 Enligt den nationella domstolen &r det i férevarande fall n6dvandigt att faststalla vardet pa det
vederlag som denna kupong utgér nar den slutliga anvandaren betalar med kupongen i Argos
varuhus, och nar anvandaren inte ar den som ursprungligen erhéll rabatt vid inkopet av
kupongerna. Med hansyn till formuleringen av artikel 11.A.3 b, enligt vilken rabatter skall ges till
kunden och kontoforas vid tidpunkten for tillhandahallandet, méaste det nar ifrAgavarande
bestammelse tillampas faststallas ett samband mellan kupongens ursprungliga inkdp, da rabatten
beviljades, och dess slutliga anvandande. Det &r &ven vid tillampningen av denna bestdmmelse
nodvandigt att faststalla om en rabatt kan omfatta hela priset pa en vara, eftersom en kupong kan
anvandas for att betala hela priset.

13 Eftersom Value Added Tax Tribunal anser att tvistens utgang beror pa tolkningen av denna
bestammelse, vilandeforklarade den malet och stéllde foljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande:

"1) Skall artikel 11.A.3 b i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att det kan vara frdga om en 'rabatt' nar
det nominella vardet av en kupong som utfardas av en leverantor vid forsaljning tacker eller kan
tacka hela leverantérens normala detaljhandelspris?

2) For det fall att en leverantor saljer en kupong till rabatterat pris till en kdpare, och en kund, som
inte var den som kopte kupongen och som normalt sett inte k&nner till det belopp som betalades
for denna, senare anvander denna kupong som betalning for hela eller (oftare) en del av priset pa
en vara, skall artikel 11.A.3 b i sjatte direktivet da tolkas pa sa satt att uttrycket '[rlabatter som ges
till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet' omfattar

a) skillnaden mellan kupongernas nominella varde och det pris som leverantéren tog ut av
kupongernas ursprungliga koépare, eller



b) kupongernas totala nominella véarde, eller
c) inte nagot av dessa?

3) Om artikel 11.A.3 b inte ar tillamplig i det fall som anges ovan, skall artikel 11.A.1 a da tolkas pa
sa satt att den del av vederlaget som kupongen utgor ar

a) kupongens nominella vérde, eller
b) det belopp som leverantoren faktiskt uppbar nar den salde kupongen?"
Den tredje fragan

14 Med den tredje fragan, vilken bor behandlas forst, vill den nationella domstolen i huvudsak veta
om - for det fall en leverant6r saljer en kupong till rabatterat pris till en kopare med l6fte om att
senare, till det nominella vardet, ta emot denna kupong som betalning och en kund, som inte var
den som kopte kupongen och som normalt sett inte k&nner till det belopp som betalades for
denna, senare anvander denna kupong som betalning for hela eller en del av priset pa en vara -
artikel 11.A.1 a i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att vederlaget som kupongen utgor ar
dennas nominella varde eller det belopp som leverantoren faktiskt uppbar nar han salde
kupongen.

15 Det skall betonas att denna fraga avser transaktionen da képaren kdper varor i Argos varuhus
och da helt eller delvis betalar med en kupong. Den avser inte transaktionen da Argos
ursprungligen salde kupongerna.

16 Enligt domstolens fasta rattspraxis utgors beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av varor
och tjanster av det vederlag som faktiskt erhalls for dessa. Detta vederlag utgor saledes det
subjektiva vardet, det vill sdga vad som faktiskt uppbaérs, i varje konkret fall och inte ett uppskattat
varde som faststélls enligt objektiva kriterier (se dom av den 5 februari 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Rec. s. 445, av den 23 november 1988, Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, Rec. s. 6365, av den 27 mars 1990, Boots Company, C-126/88, Rec. s. I-
1235, och av den 5 maj 1994, Glawe, C-38/93, Rec. s. |-1679).

17 Enligt denna rattspraxis skall for 6vrigt detta vederlag, nar det inte bestar av pengar, dock
kunna métas i pengar (de ovanndmnda domarna Cob6peratieve Aardappelenbewaarplaats och
Naturally Yours Cosmetics).

18 | férevarande fall utgors det subjektiva vederlag som Argos faktiskt uppbéar vid forséljningen av
sina varor helt eller delvis av de kuponger som képaren betalar med for en av varorna. Da Argos
anser att kupongen utgor en del av katalogpriset som motsvarar dess nominella varde, ar den
avgorande fragan vilket faktiskt motvarde i pengar den kupong som Argos léser in har.

19 | enlighet med villkoren fér transaktionen, som utgoérs av det ursprungliga inkbpet av
kupongerna, ar denna pa grund av sin karaktar inget annat &n en handling i vilken Argos atar sig
att ta emot kupongen som betalning motsvarande det nominella vardet i stéllet for pengar (se i
detta hanseende den ovan namnda domen i malet Boots Company, punkt 21).



20 For att kunna faststélla vad det faktiska motvardet i pengar blir for Argos genom att I6sa in
kupongen, finns det anledning att hanvisa till den enda transaktion som ar relevant i detta
hanseende, namligen den ursprungliga transaktion da kupongen saldes, med eller utan rabatt.
Enligt denna transaktion utgor kupongen for Argos vid inlésen det faktiska motvéarde i pengar som
motsvarar den summa pengar som foretaget uppbér vid forsaljningen, det vill sdga kupongens
nominella varde med avdrag for rabatter som eventuellt beviljats.

21 Aven om det ar riktigt att den som kdper Argos artiklar inte kanner till vad hans kupong har for
faktiskt motvarde i pengar, ar denna omstandighet inte relevant. | férevarande fall &r det ndmligen
viktigt att faststalla det faktiska motvéardet i pengar som Argos uppbar nar det tar emot kupongen
som betalning for dessa artiklar, da det endast ar detta faktiska motvarde som skall utgora
beskattningsunderlaget.

22 Denna tolkning berdrs inte av den omstandigheten att det inte for varje transaktion i detalj ar
klarlagt vad Argos uppbér som vederlag nar den saljer en av sina artiklar. Det b6ér i sammanhanget
betonas att bevisbordan i det aktuella fallet ligger pa leverantoren. | forevarande fall har Argos
utan att ha blivit motsagd gjort géllande att det tack vare det serienummer som finns pa varje
kupong ar mgjligt att, nar kupongen anvands i ett varuhus, identifiera den ursprungliga kdparen
och faststalla rabatten som denne eventuellt erholl. Salunda ar det inte svart att kontrollera hur
stor del av Argos totala omséttning som de inldsta kupongerna utgér med avdrag for samtliga
rabatter som beviljats (se i detta avseende den ovan namnda domen i malet Glawe).

23 Den tredje fragan skall foljaktligen besvaras saledes, att artikel 11.A.1 a i sjatte direktivet skalll
tolkas pa sa satt att for det fall att en leverantor saljer en kupong till rabatterat pris till en képare,
med |6fte om att senare, till det nominella vardet, ta emot denna kupong som betalning, och en
kund, som inte var den som kopte kupongen och som normalt sett inte kanner till det belopp som
betalades for denna, senare anvander denna kupong som betalning for hela eller en del av priset
pa en vara, ar vederlaget som kupongen utgor det belopp som leverantoren faktiskt uppbar nar
han salde kupongen.

De 6vriga fragorna

24 Med hansyn till svaret pa den tredje fragan behover de Ovriga fragorna inte besvaras.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

25 De kostnader som har fororsakats den brittiska och den grekiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN



(sjatte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 26 september 1994 forts vidare av Value Added
Tax Tribunal, London - féljande dom:

Artikel 11.A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt att for det fall att en leverantor
sdaljer en kupong till rabatterat pris till en kdpare, med I6fte om att senare, till det nominella véardet,
ta emot denna kupong som betalning, och en kund, som inte var den som kdpte kupongen och
som normalt sett inte kanner till det belopp som betalades for denna, senare anvander denna
kupong som betalning for hela eller en del av priset pa en vara, ar vederlaget som kupongen utgor
det belopp som leverantéren faktiskt uppbar nér han salde kupongen.



