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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 24 oktober 1996. - Elida Gibbs Ltd mot Commissioners
of Customs and Excise. - Begéaran om férhandsavgérande: Value Added Tax Tribunal, London -
Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Kuponger som ger ratt till aterbetalning
och rabattkuponger - Beskattningsunderlag. - Mal C-317/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-05339

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - System for att framja
forsaljningen vilket efter den slutlige konsumentens kop ger upphov till en aterbetalning fran
tillverkaren vid foreteende av en kupong som den sistndmnde har utfardat - Tillverkarens
beskattningsunderlag utgors av dennes forsaljningspris minskat med det aterbetalade beloppet

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 A.1 a och 11 C.1)

Sammanfattning

D& en tillverkare

- utfardar en rabattkupong, som kan lésas in hos tillverkaren eller pa dennes bekostnad mot
angivet belopp tryckt pa kupongen till forman for detaljhandlaren, d& kupongen, som odverlamnas
till en potentiell kund under en férséaljningskampanj, kan accepteras av detaljhandlaren som
betalning for en utsedd vara, da tillverkaren har salt den utsedda varan till "fabrikspris" direkt till
detaljhandlaren, och da den sistnamnde aterfar kupongen av kunden vid forsaljningen av varan,
foreter den for tillverkaren och erhaller angivet belopp,

eller

- i samband med marknadsféringsatgarder saljer varor till "fabrikspris" direkt till detaljhandlaren, da
en kupong som ger ratt till aterbetalning med ett belopp som har angivits pa varornas
forpackningar ger kunden ratt att, om han styrker att han kopt en av dessa varor och uppfyller de



ovriga villkoren som anges pa kupongen, forete kupongen for tillverkaren och i utbyte erhalla
angivet belopp, och da en kund koper en sadan vara av detaljhandlaren, foreter kupongen for
tillverkaren och erhaller angivet belopp,

skall artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att beskattningsunderlaget for
faststéllelse av den mervardesskatt som tillverkaren ar skyldig att erlagga skall vara detsamma
som tillverkarens forsaljningspris minskat med det belopp som har angivits pa kupongen och som
har aterbetalats. Detta galler aven om tillverkaren forst har levererat varorna till en grossist i stallet
for att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

Denna tolkning féljer dels av principen att beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som
skattemyndigheterna skall uppbara inte kan vara hogre an det vederlag som den slutlige
konsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den mervardesskatt som slutligen belastar denne
konsument har beraknats, dels av principen om skattemassig neutralitet som innebar att likvardiga
varor skall beskattas lika mycket inom varje land, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan ar.

Tolkningen stdr inte systemet med mervardesskatt, eftersom den inte foranleder en justering av
beskattningsunderlaget vad betraffar mellanliggande transaktioner. Detta underlag forblir
of6randrat, eftersom tillampningen av neutralitetsprincipen i fraiga om dessa transaktioner
sakerstélls genom att avdragssystemet i direktivet genomfoérs. Enligt detta system behover
mellanliggande lankar i distributionskedjan, sdsom grossister och detaljhandlare, endast aterstalla
den del av mervardesskatten till skatteférvaltningen som motsvarar skillnaden mellan det pris som
var och en har betalat sin leverantor och det pris till vilket han har tillhandahallit koparen varan.

Parter

| mal C-317/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Value Added Tax Tribunal, London, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Elida Gibbs Ltd
och
Commissioners of Customs and Excise,

angaende tolkningen av artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna C.N. Kakouris (referent) och
G. Hirsch,

generaladvokat: N. Fennelly,



justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Elida Gibbs Ltd, genom David Milne, QC, med fullmakt fran Coopers & Lybrand, solicitors,

- Férenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, och Kenneth Parker, QC,

- Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, och Gereon Thiele, Assessor, bada vid
forbundsekonomiministeriet och i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom Edwige Belliard, directeur adjoint, och Jean-Louis Falconi, secrétaire
des affaires étrangéres, bada vid utrikesministeriets rattsavdelning och i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for avdelningen for diplomatiska tvister,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av Maurizio Fiorilli, avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver och Enrico Traversa,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 25 april 1996 av: Elida Gibbs Ltd,
foretratt av David Milne och skatteradgivaren John Arnold, Férenade kungarikets regering,
foretradd av Kenneth Parker, Greklands regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren
Fokion Georgakopoulos, statens juridiska rad, och Anna Rokofyllou, radgivare till bitradande
utrikesministern, bada i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretradd av Gautier Mignot,
secrétaire des affaires étrangeres, utrikesministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretrddd av Peter Oliver och Enrico Traversa,

och efter att den 27 juni 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Value Added Tax Tribunal, London, har genom beslut av den 30 november 1994, vilket inkom till
domstolen den 6 december samma ar, med stod av artikel 177 i EG-fordraget begart ett
forhandsavgorande avseende tva fragor angaende tolkningen av artikel 11 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L
145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Elida Gibbs Ltd (nedan kallat Gibbs) och
Commissioners of Customs and Excise (nedan kallade Commissioners), vilka &r behdriga att
uppbéara mervardesskatt i Férenade kungariket, angaende aterbetalning av mervardesskatt som
Gibbs har betalat.

De séljfframjande system som tvisten vid den nationella domstolen géaller



3 Av akten i malet vid den nationella domstolen framgar att Gibbs, ett dotterbolag till bolaget
Unilever, tillverkar toalettartiklar. Av tillverkningen saljs 70 procent till detaljhandlare och resten till
grossister eller till affarer som tillampar hamtkop (cash and carry), for att darefter séljas vidare till
detaljhandlare.

4 For att framja detaljhandelsférsaljningen till den slutlige konsumenten anvander Gibbs antingen
systemet med "rabattkuponger" (money-off), av vilket det finns tva varianter, namligen
"grundatgarder" och "sarskilda detaljhandelsatgarder"”, eller systemet med "kuponger som ger ratt
till aterbetalning" (cash back).

5 Genom de rabattkuponger som ingar i "grundatgarderna” sékerstaller Gibbs marknadsforingen
av en sarskild produkt under en begransad tid. Gibbs distribuerar kupongerna till allménheten,
antingen direkt eller i form av kuponger som kan klippas ut ur olika publikationer (tidskrifter,
tidningar etc.). Varje kupong har ett nominellt varde (exempelvis 15 pence) och innehaller
anvisningar till konsumenten, dar det anges att den kan lamnas som delbetalning vid kop av en
eller flera narmare angivna produkter av market Gibbs. Varje kupong innehaller ocksa anvisningar
till detaljhandlarna om hur den skall returneras till Gibbs for att de skall fa ersattning och nar detta
senast skall ske.

6 Vad betraffar de rabattkuponger som ingar i "sarskilda detaljhandelsatgarder" gar Gibbs
samman med en detaljhandlare for att organisera marknadsforingsatgarder av en sarskild produkt
eller en viss serie av produkter. Aktionen ar tidsbegransad. Sedan ett avtal slutits med Gibbs
trycker detaljhandlaren kupongerna och distribuerar dem till allmanheten. Aven i detta fall har varje
kupong ett nominellt varde (exempelvis 15 pence) och innehaller uppgifter om vilken eller vilka
produkter den kan lamnas som delbetalning for. Aven detaljhandlarens namn anges p& kupongen,
vilken endast kan anvéandas i dennes affarer.

7 Oavsett om képaren av de produkter som Gibbs har tillverkat ar en grossist eller en
detaljhandlare beréknar Gibbs leveransen till ett visst pris, inklusive mervardesskatt, som
faktureras koparen enligt bada de ovan beskrivna varianterna av systemet med rabattkuponger.
Det fakturerade beloppet for leveransen bestams oberoende av nagra pagaende eller framtida
marknadsforingsatgarder. Saledes kan grossisten eller detaljhandlaren, nar varorna kops av
Gibbs, inte veta om de ingar eller kommer att ingd i marknadsforingsatgarder med rabattkuponger.
Det ar i detta skede till och med mojligt att det inte forekommer nagra sadana atgarder eller att
sadana inte ar planerade.

8 | forekommande fall faktureras grossistens forsaljning till detaljhandlaren till grossistpriset, vilket
inte heller paverkas av en eventuell férsaljningskampan.

9 Detaljhandlaren utbjuder de utsedda varorna till angivet pris. Vid "grundatgarder" kan en kund
som koéper en produkt som specificeras i kupongen lamna kupongen till detaljhandlaren som kan
acceptera den. | det fallet blir det belopp som detaljhandlaren uppbar det angivna priset minskat
med rabatten (15 pence) och detaljhandlaren behaller kupongen. Den sistnamnde ar dock inte
tvungen att acceptera kupongen i stallet for 15 pence. Vid "sarskilda detaljhandelsatgarder" ar
daremot den detaljhandlare som gatt samman med Gibbs bunden enligt avtal att acceptera
kupongen i stallet for 15 pence i kontanter.



10 Vid "grundatgarder"” riktar dessutom detaljhandlaren ersattningsanspraken direkt till Gibbs.
Endast detaljhandlaren och Gibbs berors av transaktionen. Detaljhandlaren har réatt till
aterbetalning under forutsattning att han kan visa att han har kopt tillrackliga kvantiteter av
produkten, att han har kopt produkten direkt av Gibbs eller av en grossist och att den har
forvarvats fore eller under forsaljningskampanijen. Vid "sarskilda detaljhandelsatgarder” skall Gibbs
ersatta detaljhandlaren oberoende av om bolaget har salt produkten fore eller under
marknadsforingsatgarderna.

11 | systemet med "kuponger som ger ratt till aterbetalning" ar kupongen tryckt pa forpackningen
till en produkt tillverkad av Gibbs. Kupongen innehaller ett erbjudande fran Gibbs att till
konsumenten aterbetala en del av det pris som konsumenten har betalat detaljhandlaren, under
forutsattning att vissa villkor ar uppfylida. Den del av priset som aterbetalas motsvarar kupongens
nominella varde, vilken ocksa for kunden ar ett bevis pa kdpet. En konsument som koper en sadan
produkt har ratt att skicka kupongen direkt till Gibbs eller till ombud for detta bolag, som verkstaller
den utlovade aterbetalningen i kontanter.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

12 Den 24 augusti 1992 begéarde Unilever, som ar Gibbs moderbolag, att Commissioners till detta
skulle aterbetala ett belopp om 883 894 UKL, som enligt bolaget sedan ar 1994 felaktigt hade
uppburits som mervardesskatt pa vardet av rabattkuponger och kuponger som gav rétt till
aterbetalning. Unilever ansag namligen att aterbetalningen av kupongernas nominella varde
utgjorde en retroaktiv rabatt och att underlaget for berdkningen av Gibbs mervardesskatt
féljaktligen skulle minskas med lika mycket.

13 Commissioners, som inte ansag att det forelag nagon retroaktiv rabatt, avslog klagomalet
genom beslut av den 5 maj 1993 avseende rabattkupongerna och den 8 oktober 1993 avseende
kupongerna som gav ratt till aterbetalning.

14 Vad sarskilt gallde rabattkupongerna ansdg Commissioners att de belopp som motsvarade
dessa ingick i det vederlag som detaljhandlaren uppbar for att leverera varorna till kunden.
Eftersom de betalades av Gibbs, utgjorde beloppen ett vederlag fran "tredje part", vilket enligt
artikel 11 A.1 i sjatte direktivet borde ha ingatt i beskattningsunderlaget for mervardesskatten
avseende detaljhandlarens leverans.

15 Betraffande kupongerna som gav ratt till aterbetalning ansdg Commissioners att eftersom
konsumenten erholl aterbetalning direkt av tillverkaren, efter att ha framstallt erforderlig begéaran,
hade detaljhandlaren ingenting att géra med denna transaktion. Det fanns séledes inte nagot
direkt samband mellan tillverkarens leverans av varor till detaljhandlaren eller till grossisten och
det belopp som konsumenten erhdll av tillverkaren i utbyte mot kupongerna.

16 Gibbs 6verklagade besluten till Value Added Tax Tribunal, London, som férenade de bada
malen.

17 Da den var tveksam om hur gemenskapsratten skulle tolkas, forklarade Value Added Tax
Tribunal, London, malet vilande och begéarde férhandsavgorande av domstolen avseende féljande
fragor:

"1) Rabattkupongerna



Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende pa 'beskattningsunderlaget' for
en ursprunglig leverantor i Elida Gibbs situation (som beskrivs i punkt 4 i det interimistiska
beslutet), det vill sdga under féljande omstandigheter:

a) Den ursprungliga leverantéren ar en 'tillverkare' som utfardar en rabattkupong, som kan lésas in
hos tillverkaren eller pa dennes bekostnad mot 'angivet belopp' (tryckt p& kupongen) till forman for
detaljhandlaren;

b) kupongen, som har delats ut till en potentiell konsument under en forséljningskampanj, kan
accepteras av detaljhandlaren nar konsumenten koper en bestamd vara fran denne;

c) tillverkaren har salt denna vara till ‘fabrikspris', antingen direkt till detaljhandlaren eller till en
grossist;

d) detaljhandlaren accepterar kupongen vid forsaljning av varan till konsumenten, féreter den for
tillverkaren och erhaller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsaljningspris eller med det priset
minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret pa ovanstaende fraga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans sker till en grossist i
stéllet for direkt till en detaljhandlare?

2) Kuponger som ger rétt till aterbetalning

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende pa 'beskattningsunderlaget' for
en ursprunglig leverantor i Elida Gibbs situation (som beskrivs i punkt 5 i det interimistiska
beslutet), det vill sdga under féljande omstandigheter:

a) | samband med pagaende marknadsforingsatgarder saljer ursprungsleverantoren (‘tillverkaren')
varor till ‘fabrikspris' antingen direkt till en detaljhandlare eller till en grossist;

b) en kupong som ger rétt till aterbetalning med 'angivet belopp' ar tryckt pa omslaget till varorna,
vilket ger en kund som bevisar att han képt en saddan vara och uppfyller de 6vriga villkor som
anges pa kupongen ratt att forete kupongen for tillverkaren och att i utbyte erhalla det angivna
beloppet;

c) en konsument koper en sadan vara fran en detaljhandlare, foreter kupongen for tillverkaren och
erhaller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsaljningspris eller lika med det priset
minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret pa ovanstaende fraga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans sker till en grossist i
stéllet for direkt till en detaljhandlare?"

Allmanna dvervaganden

18 Innan fragorna besvaras skall det kort erinras om grundprincipen for mervardesskattesystemet
och hur det fungerar.



19 Grundprincipen bestar i att mervardesskattesystemet enbart ar avsett att belasta den slutlige
konsumenten. Foljaktligen kan beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som
skattemyndigheterna skall uppbéara inte vara hogre an det vederlag som den slutlige konsumenten
faktiskt betalar, och pa vilket den mervardesskatt som slutligen belastar denne konsument har
beraknats.

20 Saledes ansag domstolen i dom av den 1 april 1982 i malet Hong-Kong Trade (89/81, Rec. s.
1277, punkt 6) att det framgar av radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT nr 71, 1967, s.
1301) att en av de grundprinciper som mervardesskattesystemet vilar pa ar neutralitet, pa sa satt
att likvardiga varor beskattas lika mycket inom varje land, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan &r.

21 Denna grundprincip belyser de skattskyldigas roll och skyldigheter i den mekanism som har
inforts for uppbord av mervardesskatt.

22 De skattskyldiga belastas namligen inte av mervardesskatt, men nar de befinner sig i den
produktions- och distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, och oavsett hur
manga transaktioner som skett, ar de tvungna att i varje led i denna process uppbara skatten for
skatteférvaltningens rakning, till vilken de aterstaller den.

23 For att garantera att mekanismen ar fullstandigt neutral i forhallande till de skattskyldiga,
foreskrivs i avdelning XI i sjatte direktivet ett avdragssystem for att den skattskyldige inte skall
belastas oskaligt av mervardesskatt. | enlighet med vad domstolen konstaterade i dom av den 5
maj 1982 i malet Schul (15/81, Rec. s. 1409, punkt 10), &r det en grundprincip i
mervardesskattesystemet att mervardesskatten vid varje transaktion endast kan tas ut efter att
avdrag har gjorts for det mervardesskattebelopp som direkt belastar kostnaden for de olika
bestandsdelar som utgor priset pa varorna och tjansterna, och avdragsmekanismen ar inrattad s&
att endast skattskyldiga har ratt att fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att erlagga gora
avdrag med den mervardesskatt som redan har belastat varorna och tjansterna i ett tidigare led.

24 Av det som anforts ovan foljer att med beaktande i varje enskilt fall av
mervardesskattemekanismen, dess funktion och mellanhandernas roll, kan skatteforvaltningen i
slutdndan inte uppbéara ett storre belopp an det som den slutlige konsumenten har betalat.

25 Det ar pa grundval av dessa 6vervaganden som de fragor som har stallts av Value Added Tax
Tribunal, London, skall prévas tillsammans.

Tolkningsfragorna

26 Enligt artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet skall beskattningsunderlaget inom landet for leveranser
av varor vara allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran
koparen.

27 | enlighet med en fast rattspraxis utgor detta vederlag det "subjektiva” vardet, det vill sdga vad
som verkligen har uppburits i varje konkret fall, och inte ett varde som uppskattas enligt objektiva
kriterier (dom av den 23 november 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Rec. s. 6365, punkt
16, och av den 27 mars 1990, Boots Company, C-126/88, Rec. s. I-1235, punkt 19).

28 | ett sadant fall som det i tvisten vid den nationella domstolen erhaller tillverkaren, som har
aterbetalat vardet av rabattkupongen till detaljhandlaren eller vardet av kupongen som gav ratt till
aterbetalning till den slutlige konsumenten, efter transaktionen ett belopp som motsvarar det pris
pa varorna som grossisterna eller detaljhandlarna har betalat minskat med kupongernas varde.
Det skulle saledes inte sta i Gverensstammelse med direktivet att underlaget for berakningen av



den mervardesskatt som tillverkaren, i egenskap av skattskyldig, ar skyldig att erlagga ar hégre an
det belopp som han slutligen har erhallit. Om sa vore fallet skulle principen om mervardesskattens
neutralitet i forhallande till skattskyldiga, dit tillverkaren raknas, inte foljas.

29 Fdljaktligen skall beskattningsunderlaget for den skattskyldige tillverkaren utgéras av ett belopp
som motsvarar det pris till vilket han har salt varorna till grossister eller till detaljhandlare minskat
med kupongernas varde.

30 Denna tolkning stods av artikel 11 C.1 i sjatte direktivet dar det, for att sdkerstélla neutralitet i
frdga om den skattskyldiges stallning, anges att om varor eller tjanster avbestalls eller inte
godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att
tillhandahallandet agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i 6verensstammelse darmed pa
de villkor som medlemsstaterna bestammer.

31 Det ar riktigt att denna bestammelse hanfér sig till normalfallet med avtalsforhallanden, direkt
ingangna mellan tva avtalsparter, vilka senare @ndras. Inte desto mindre utgor bestammelsen ett
uttryck for den ovan framhallna principen om neutralitet i fraga om skattskyldigas stallning.
Foljaktligen foljer det av denna bestdmmelse att det vid beréakningen av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt - for att sékerstalla att neutralitetsprincipen foljs - skall beaktas om en skattskyldig,
vilken inte ar bunden enligt avtal till den slutlige konsumenten utan ar den forsta lanken i en kedja
av transaktioner som leder till denne konsument, genom detaljhandlarna beviljar den slutlige
konsumenten en rabatt eller direkt till denne aterbetalar vardet av kupongerna. Om det forholl sig
annorlunda skulle skatteférvaltningen som mervardesskatt uppbara ett belopp som var stérre &n
det som den slutlige konsumenten faktiskt har betalat, och det pa den skattskyldiges bekostnad.

32 Denna tolkning vederlaggs inte av de argument som den brittiska, den tyska och den grekiska
regeringen har dberopat om att ett avdrag fran beskattningsunderlaget av rabatter eller
aterbetalningar till konsumenten som beviljas eller verkstalls direkt av den ursprungliga
leverantdren, efter att varorna har levererats till en grossist eller till en detaljhandlare, riskerar att
stora mervardesskattemekanismens funktion och gora systemet ogenomfdrbart, eftersom det
skulle tvinga alla grossister och detaljhandlare i kedjan att retroaktivt justera priset och féljaktligen
det mervardesskattebelopp som de har betalat till sin egen leverantér och innebara att den
sistnamnde blev tvungen att utfarda korrigerade fakturor.

33 Mervardesskattesystemet stors namligen inte av detta avdrag, eftersom det inte ar nédvandigt
att justera beskattningsunderlaget vad betraffar mellanliggande transaktioner. Tvartom forblir detta
underlag oférandrat, eftersom tillampningen av neutralitetsprincipen i fraga om dessa transaktioner
sakerstélls genom att avdragssystemet i avdelning Xl i sjatte direktivet genomfors. Enligt detta
system far mellanliggande lankar i distributionskedjan, sdsom grossister och detaljhandlare, fran
sitt eget beskattningsunderlag géra avdrag med de belopp som var och en har betalat till sin egen
leverantor i mervardesskatt for motsvarande transaktion och saledes till skatteférvaltningen
aterstéalla den del av mervardesskatten som motsvarar skillnaden mellan det pris som var och en
har betalat sin leverantor och det pris till vilket han har tillhandahallit képaren varan.



34 Av det ovan anforda foljer att svaret pa den forsta fragan blir att artikel 11 A.1aoch 11 C.1i
sjatte direktivet skall tolkas sa, att da en tillverkare utfardar en rabattkupong, som kan lgsas in hos
tillverkaren eller pa dennes bekostnad mot angivet belopp tryckt pa kupongen till forman for
detaljhandlaren, d& kupongen, som 6verlamnas till en potentiell kund under en
forsaljningskampanj, kan accepteras av detaljhandlaren som betalning for en utsedd vara, da
tillverkaren har salt den utsedda varan till "fabrikspris" direkt till detaljhandlaren, och da den
sistnamnde aterfar kupongen av kunden vid férsaljningen av varan, féreter den for tillverkaren och
erhaller angivet belopp, skall beskattningsunderlaget vara detsamma som tillverkarens
forsaljningspris minskat med det belopp som har angivits pa kupongen och som har aterbetalats.
Detta galler &ven om tillverkaren forst har levererat varorna till en grossist i stéllet for att leverera
dem direkt till en detaljhandlare.

35 Den andra fragan skall darefter besvaras pa sa satt att artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att da tillverkaren i samband med marknadsforingsatgarder saljer varor till
"fabrikspris" direkt till detaljhandlaren, da en kupong som ger rétt till aterbetalning med ett belopp
som har angivits pa varornas forpackningar ger kunden réatt att, om han styrker att han kopt en av
dessa varor och uppfyller de 6vriga villkoren som anges pa kupongen, férete kupongen for
tillverkaren och i utbyte erhalla angivet belopp, och da en kund képer en sadan vara av
detaljhandlaren, féreter kupongen for tillverkaren och erhaller angivet belopp, skall
beskattningsunderlaget vara detsamma som tillverkarens forsaljningspris minskat med det belopp
som har angivits pa kupongen och som har aterbetalats. Detta galler &ven om tillverkaren forst har
levererat varorna till en grossist i stéllet for att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

36 De kostnader som har férorsakats den brittiska, den tyska, den grekiska, den franska och den
italienska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 30 november 1994 forts vidare av Value Added
Tax Tribunal, London - féljande dom:

37 Artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa, att da en tillverkare utfardar en
rabattkupong, som kan l6sas in hos tillverkaren eller pa dennes bekostnad mot angivet belopp
tryckt pa kupongen till forman for detaljhandlaren, da kupongen, som 6verlamnas till en potentiell
kund under en forsaljningskampanj, kan accepteras av detaljhandlaren som betalning for en
utsedd vara, da tillverkaren har salt den utsedda varan till "fabrikspris" direkt till detaljhandlaren,



och da den sistnamnde aterfar kupongen av kunden vid forsaljningen av varan, foreter den for
tillverkaren och erhaller angivet belopp, skall beskattningsunderlaget vara detsamma som
tillverkarens forsaljningspris minskat med det belopp som har angivits pa kupongen och som har
aterbetalats. Detta galler aven om tillverkaren forst har levererat varorna till en grossist i stallet for
att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

2) Artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i sjatte direktivet skall tolkas sd, att da tillverkaren i samband med
marknadsforingsatgarder saljer varor till "fabrikspris" direkt till detaljhandlaren, da en kupong som
ger ratt till aterbetalning med ett belopp som har angivits pa varornas forpackningar ger kunden
ratt att, om han styrker att han kdpt en av dessa varor och uppfyller de 6vriga villkoren som anges
pa kupongen, forete kupongen for tillverkaren och i utbyte erhalla angivet belopp, och da en kund
koper en sadan vara av detaljhandlaren, foreter kupongen for tillverkaren och erhaller angivet
belopp, skall beskattningsunderlaget vara detsamma som tillverkarens férsaljningspris minskat
med det belopp som har angivits pa kupongen och som har aterbetalats. Detta galler aven om
tillverkaren forst har levererat varorna till en grossist i stallet for att leverera dem direkt till en
detaljhandlare.



