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Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin mukaiset vapautukset - Kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitetut pankkitoimet - Vapautuksen
edellytykset, jotka liittyvét siihen, kuka liiketoimet suorittaa ja miten - Edellytysten tayttymatta
jaaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohta)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Kuudennen direktiivin mukaiset vapautukset - Kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitetut pankkitoimet - Vapautuksen
edellytykset, jotka liittyvat laitoksen ja pankin lopullisen asiakkaan véliseen oikeussuhteeseen -
Edellytysten tayttymatta jaaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohta)

3 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin mukaiset vapautukset - Kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa ja liitteessa F olevissa 13 ja 15 kohdassa
tarkoitetut pankkitoimet - Vapautuksen edellytykset, jotka liittyvét siihen, ettd nama palvelut tarjoaa
atk-keskus - Vapautetun pankkipalvelun erottaminen pelkésta teknisesta suoritteesta -
Arviointiperusteet



(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohta ja liitteessa F
olevat 13 ja 15 kohta)

4 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin mukaiset vapautukset - Kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitetut pankkitoimet - Vapautuksen
edellytykset, jotka liittyvat laskutukseen - Kolmannen suorittamalla laskutuksella ei vaikutusta

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohta)

Tiivistelma

5 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa on tulkittava siten, etta
naissa saannoksissa tarkoitetun, eri pankkitoimia koskevan vapautuksen edellytyksena ei ole se,
ettd toimet tekee tietyntyyppinen yritys tai tietyntyppinen oikeushenkil6 taikka etta ne tehd&aén
kokonaan tai osittain tietylla, sahkoisella tai manuaalisella, tavalla.

Vapautetut toimet nimittdin ensinnakin maaritelladn naissa sdannoksissa tarjottujen palvelujen
luonteen eik& palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan avulla, ja toiseksi niissa ei tehda mitdan eroa
sen mukaan, mika on se konkreettinen tapa, jolla palvelu suoritetaan.

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa séadetyn
vapautuksen edellytyksené ei ole se, ettd palvelun tarjoaa yritys, joka on oikeussuhteessa pankin
lopulliseen asiakkaaseen. Vapautuksen soveltamista kyseisissa sdannoksissa tarkoitettuun
toimeen ei esté se, ettd toimen tekee kolmas taho ja ettd pankin lopullisella asiakkaalla on
sellainen kasitys, etta palvelu on pankin tekema.

7 Jotta atk-keskuksen tekemia liiketoimia, jotka liittyvat tilisiirtoja ja maksuja sekd osakkeita,
yhtibosuuksia ja jasenyyksia yhdistyksissa, obligaatioita ja muita arvopapereita seka talletusten,
ostosopimusten ja luottojen hallinnointia koskeviin lilketoimiin, voitaisiin pitéda jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitettuina vapautettuina lilketoimina,
niiden on oltava kokonaisuutena arvioiden erillinen kokonaisuutensa, jolla taytetaan kyseisten
palvelujen erityisia ja olennaisia tehtavia.

Tatéa varten direktiivissa tarkoitettu vapautettu palvelu on erotettava pelkan aineellisen tai teknisen
suoritteen tarjoamisesta, josta esimerkkind on atk-jarjestelman antaminen pankin kayttéon. Ta&man
osalta ratkaisevaa voi olla se, miten suuri vastuu atk-keskuksella on pankkeja kohtaan, ja
erityisesti se, koskeeko tama vastuu ainoastaan teknisia seikkoja vai ulottuuko se lilkketoimien
erityisiin ja olennaisiin osatekijoihin. Suoritettujen osatekijoiden laskutustavalla ei sita vastoin ole
merkitysta kyseisen vapautuksen soveltamisen kannalta, jos vain on mahdollista erottaa
vapautetun liiketoimen toteuttamiseksi tarpeelliset toimet muista palveluista.

8 Pelkastaan se seikka, etta kolmas taho laskuttaa tietysta palvelusta, ei esta sita, etta lilketoimi,
josta on laskutettu, voidaan vapauttaa verosta kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perusteella. Tilanne voi olla téllainen, jos liiketoimia tekeva
atk-keskus ja niiden laskutuksesta organisatorisista syista huolehtiva kolmas taho ovat
todellisuudessa yksi kokonaisuus, joka on perustettu palvelujen vastaanottajien yhteisten
intressien palvelemiseksi.



Asianosaiset

Asiassa C-2/95,

jonka @stre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Sparekassernes Datacenter (SDC)
vastaan
Skatteministeriet

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3-5 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seka tuomarit L. Sevén
(esitteleva tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Sparekassernes Datacenter, edustajinaan asianajajat Bo Vilstrup ja Artur Bugsgang,
Kddpenhamina,

- Skatteministeriet (Tanskan veroministerid), edustajanaan asianajaja Karsten Hagel-Sgrensen,
Kddpenhamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies Lindsey Nicoll, jota avustaa barrister Christopher Vajda,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja Hans Peter Hartvig ja
oikeudellisen yksikén virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Sparekassernes Datacenterin, edustajinaan Bo Vilstrup ja Artur Bugsgang,
Skatteministerietin, edustajanaan Karsten Hagel-Sgrensen, Saksan hallituksen, asiamiehenaéan
liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst R6der, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin virkamies Stephanie Ridler, jota avustaa
Christopher Vajda, ja komission, asiamiehen&an Hans Peter Hartvig, 23.5.1996 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,



kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.1996 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 @stre Landsret on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 20.12.1994 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.1.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Sparekassernes Datacenter -yhdistyksen ja Skatteministerietin
valisessa riita-asiassa, jossa on kyse arvonlisaveron (jallempéna alv) kantamisesta useista tAméan
yhdistyksen (jallempéana SDC) liiketoimista.

Sovellettavat oikeussadnnot
3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohta on seuraavanlainen:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:
1. luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton hallin[nointi];

2. [takauksen ja muun luoton vakuuden valitys ja myontaminen] seka luotonantajan harjoittama
[luottojen vakuuksien hallinnointi];

3. liiketoimet, mukaan lukien vélitys, jotka koskevat [varojen talletusta,] kayttotileja, maksuja,
tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja muita siir[tokelpoisia arvopapereita], lukuun ottamatta saamisten
perimista;

4. liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvalineina
kaytettavia seteleita ja kolikoita, lukuun ottamatta kerailyseteleita ja -kolikoita: keréilyrahoina
pidetdan kulta-, hopea- ja muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti kayteta laillisina
maksuvalineind, sekd numismaattisesti arvokkaita kolikoita;

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallin[nointia] ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,



- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;
6. jasenvaltioiden maarittelemien erityisten sijoitusrahastojen hallin[nointi] - - ".(1)

4 Jasenvaltiot saattoivat 1.1.1991 paattyneen siirtymakauden ajan jatkaa kuudennen direktiivin
litteessa F lueteltujen lilketoimien vapauttamista verosta. Téallaisia toimia olivat muiden henkiléiden
tai laitosten kuin luotonantajan suorittama luottojen hallinnointi (13 kohta) seka osakkeiden, yhti6-
ja yhteenliittym&osuuksien, obligaatioiden ja muiden arvopapereiden sailytys ja hallinnointi, lukuun
ottamatta tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja sekd kuudennen direktiivin 5 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita (15 kohta).

5 Tanskassa lov nr. 204 af 10. maj 1978 om merveerdiafgift (moms) -lain mukaan
(arvonlisaverosta [alv] 10.5.1978 annettu laki nro 204) pankkien ja saastokassojen toiminta samoin
kuin rahoituspalvelut oli vapautettu alv:sta. @stre Landsretin mukaan vuoden 1978 laissa saadetty
vapautus perustui kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohtaan.

6 Edella mainittua lakia muutettiin 19.12.1989 annetulla lailla nro 822, jonka mukaan 1.1.1991
alkaen alv:a on maksettava osakkeiden, obligaatioiden ja muiden arvopapereiden sailytyksesta ja
hallinnoinnista, muiden henkil6iden kuin luotonantajan suorittamasta luottojen ja niiden vakuuksien
hallinnoinnista sek& sailytyslokerojen vuokrauksesta. Uusi alv-laki, jossa on omaksuttu kuudennen
direktiivin jarjestelmé ja terminologia, annettiin 18.5.1994.

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana oleva asia

7 SDC on arvonlisaverovelvollisten rekisteriin merkitty yhdistys. Suurin osa sen jasenista on
saastokassoja.

8 SDC tarjoaa jasenilleen ja joillekin muille asiakkaille, jotka ovat liittyneet sen tietoverkkoon
(jallempana pankit), tilisiirtoja seka arvopaperineuvontaa, arvopaperikauppaa seka talletusten,
ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia koskevia palveluita. Liséksi SDC tarjoaa jasenilleen
hallintopalveluja.

9 Ennen vuotta 1993 SDC tarjosi pankeille palveluja joko kokonaan tai osittain sahkoisesti. Nama
palvelut olivat samanlaisia kuin ne, joista suurimmat rahalaitokset itse huolehtivat omien atk-
keskuksiensa avulla.

10 Kansallisen tuomioistuimen mukaan tyypillinen SDC:n palvelu koostuu useasta toisiinsa
littyvasta osatekijasta, jotka yhdessa muodostavat pankin tai pankin asiakkaiden (jaljempéana
asiakkaat) pyytaman palvelun. Jokainen palvelun osa on hinnoiteltu SDC:n hinnastossa. SDC saa
korvauksen palveluistaan pankeilta eiké asiakkailta.

11 SDC suoritti palvelujaan ainoastaan pankin, asiakkaan tai muun sellaisen henkilon pyynnosta,
joka saattoi asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella vaatia esimerkiksi maksujen tai
muiden toimenpiteiden suorittamista. Asiakas saattoi valittaa tietoja SDC:lle ainoastaan saatuaan
siihen pankilta luvan muun muassa siten, ettd asiakkaalle oli mydnnetty pankkiautomaatti- tai
luottokortti. SDC:n nimea ei kaytetty asiakassuhteessa, eikd SDC ollut mydskaan sitoutunut
oikeudellisesti mihink&an asiakkaisiin ndhden. SDC:n toimittamat asiakirjat lahetettiin pankin
nimissa.



12 Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta vuonna 1993 eli siis sen jalkeen, kun tama asia oli pantu
vireille kansallisessa tuomioistuimessa, suurin osa SDC:n toiminnoista seké varoista siirrettiin juuri
perustetuille osakeyhtidille, jotka ovat nykydadn SDC:n jasenten maaraamisvallassa. Yksi niista
hoitaa kaikkia kysymyksessa olevia palveluja. Organisatorisista syista tama yhtio laskuttaa
palveluistaan SDC:t4, joka vuorostaan laskuttaa niista jaseniaan.

13 Vastauksena SDC:n esittamaan pyyntoon distriktstoldkammer (paikallinen tulliviranomainen)
katsoi 23.9.1986 tekemassaan paatoksessa, etta joitakin tilisiirtoja koskeviin palveluihin, joita SDC
tarjosi, sovelletaan edella mainitun Tanskan lain 2 8:n 3 kohdan j alakohdassa saadettya
vapautusta, ja told- og skattestyrelse (tulli- ja veroviranomainen) vahvisti taman kannan 20.4.1990
tekemassaan paatoksessa.

14 Momsneaevnet (alv-asioita kasitteleva valituselin) sita vastoin katsoi 14.2.1992 tekemassaan
paatoksessa, ettd mihinkaan SDC:n tarjoamista palveluista ei voida soveltaa kyseista vapautusta.

15 SDC riitautti tamé&n paatoksen 27.4.1992 Jstre Landsretissa nostamallaan kanteella. @stre
Landsret arvioi, etté riidan ratkaisu riippuu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3-5 alakohdan tulkinnasta, joten se paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

"1. Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa tulkittava niin, etta
alv:sta vapautettuja ovat sellaiset palvelut, jotka on kuvailtu [ennakkoratkaisupyynnon] 3 ja 5
luvuissa [kyse on ennen kaikkea atk-palveluista SDC:n jasenille ja muille rahalaitoksille]?

Estaako tassa yhteydessa 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdan mukaisen alv:sta
vapauttamisen se, ettd naissa sddnnoksissa tarkoitettu liikketoimi suoritetaan kokonaan tai osittain
sahkdisessd muodossa?

2. Alv-direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 2 alakohdassa kaytetaan ilmausta
'luotonantaja’. Tata lilkketoimen suorittajan tdasmennysta ei kuitenkaan sisally d alakohdan 3-5
alakohtaan.

Onko talle erolle annettava merkitysta tulkittaessa kyseisen artiklan d alakohdan 3-5 alakohtaa?

3. a) Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa sovellettaessa merkitysta sill&,
suorittavatko kyseisia liiketoimia rahalaitokset vai muut?

b) Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa sovellettaessa merkitysta sill&,
suorittaako rahoituspalvelun kokonaisuudessaan rahalaitos, joka on valitttmassa suhteessa
asiakkaaseensa?

c) Jos 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdan soveltamiseksi ei ole valttamatonta, etta
rahalaitos itse suorittaa koko palvelun, voiko rahalaitos ostaa liiketoimet kokonaan tai osittain
toiselta henkilolta siten, ettd tAman toisen henkilon suorittamiin palveluihin sovelletaan 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa, vai voidaanko télle toiselle henkil6lle asettaa erityisia
edellytyksia?

4. Miten on tulkittava 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 4 alakohdassa kaytettya ilmausta
'liiketoimet - - , jotka koskevat - - '?



Talla kysymyksella halutaan tietaa, onko ilmaus 'liiketoimet - - , jotka koskevat' ymmarrettava siten,
ettd alv:sta on oltava vapautettu myos se, etta henkild suorittaa vain osan kyseisesta palvelusta tai
suorittaa vain joitain direktiivissa tarkoitettuja lilketoimia, jotka ovat tarpeen rahoituspalvelun
kokonaisuuden suorittamiseksi.

5. Onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa tulkittaessa annettava merkitysta sille,
ettd verovelvollinen, joka hakee vapautusta kyseisissa sadnnoksissa tarkoitetuille liiketoimille,
suorittaa ndma lilkketoimet sen rahalaitoksen lukuun, jonka nimisséa palvelu suoritetaan?

6. Onko sen jalkeen, kun kantaja jarjesti uudelleen toimintansa, 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3-5 alakohtaa sovellettaessa annettava merkitysta sille, etta kyseisia palveluja suorittaa nyt
osakeyhtio, joka suorittaa palvelut jarjestelméaan liittyneille rahalaitoksille?

On syyta todeta, ettéa tama osakeyhtio laskuttaa naista palveluista kantajaa, joka puolestaan
laskuttaa niista sen jasenina olevia rahalaitoksia [tassé viitataan ennakkoratkaisupyynnon 1 a
kohdassa esitettyyn selvitykseen]."

16 Nailla kysymyksillaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietad, onko kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohtaa tulkittava siten, etté alv:sta vapautettuja ovat sellaiset
palvelut, joita pankkien yhteisien intressien palvelemiseksi perustettu atk-keskus tarjoaa pankeille
ja naiden asiakkaille, kun ndma palvelut koskevat tilisiirtoja sekd arvopaperineuvontaa,
arvopaperikauppaa seka talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia ja kun niita
paaasiallisesti tarjotaan kokonaan tai osittain sdhkodisessa muodossa.

17 On todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta tai osapuolten huomautuksista ei ilmene, etta
SDC:n palveluihin kuuluisi liiketoimia, jotka koskevat valuuttaa, seteleita ja kolikoita. Taman takia
ei ole tarpeen selvittdd, miten 13 artiklan B kohdan d alakohdan 4 alakohtaa olisi tulkittava.

18 Kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta erityisesti tismentamaan, mika
merkitys tulkinnassa on annettava SDC:n liiketoimien eri osatekijoille.

19 Naista osatekijoista on mainittava ensiksi se, ketka suorittavat liiketoimet, toiseksi tapa, jolla
liketoimet toteutetaan, kolmanneksi palvelun tarjoajan ja vastaanottajan valinen sopimussuhde ja
neljdnneksi se, millainen atk-keskuksen tarjoama palvelu on sisalloltaan.

Alustavia huomioita kuudennen direktiivin 13 artiklassa mainittujen verovapautusten tulkinnasta

20 Ennen kuin tutkitaan SDC:n kaltaisen elimen toimintaa, on todettava, etta yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvailemiseen kaytettyja kasitteita on tulkittava suppeasti, koska ne
ovat poikkeuksia yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikesta verovelvollisen
ansaintatarkoituksessa suorittamasta palvelusta kannetaan liikevaihtoveroa (asia 348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta).

21 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa 235/85, komissio vastaan Alankomaat,
26.3.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 1471, 18 kohta) ja edella mainitussa asiassa
Stichting Uitvoering Financiéle Acties antamassaan tuomiossa (11 kohta), kuudennen direktiivin
11. perustelukappaleesta ilmenee, etté verovapautukset ovat itsendisia yhteison oikeuden
kasitteita, joita on tarkasteltava yleisessa asiayhteydessaan, joka on direktiivilla perustettu
yhteinen alv-jarjestelma.

22 On todettava, ettd 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan eri kieliversioita vertailemalla
iimenee, etta ilmaisusta "liiketoimet - - , jotka koskevat" on kaytetty toisistaan poikkeavia
sanamuotoja. Koska kieliversiot ovat erilaisia, taman ilmaisun merkitysta ei voida arvioida
pelkastaan sen sanamuodon perusteella. limaisun merkityksen selventadmiseksi on siis kuudennen



direktiivin systematiikka huomioon ottaen tutkittava asiayhteys, johon ilmaisu liittyy (asia 173/88,
Henriksen, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2763, 10 ja 11 kohta).

23 Seuraavaksi on tutkittava, vaikuttavatko kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin annettaviin
vastauksiin ne paaasian asianosaisten kaksi vaitettd, jotka perustuvat kuudennen direktiivin
systematiikkaan ja jotka koskevat veropetosten ja veronkierron estamista ja uhkaa kilpailun
vaaristymisesta.

24 Veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytdsten estamiseksi tarkoitettujen
toimenpiteiden osalta Skatteministeriet vetoaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
johdantolauseeseen ja toteaa, etté jos SDC:n lilketoimet vapautettaisiin verosta 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perusteella, kyseinen jasenvaltio ei voisi ryhty& naihin
tarpeellisiin toimenpiteisiin, koska on mahdotonta valvoa objektiivisesti jokaisen SDC:n palvelun
luonnetta ja koska naiden palvelujen erotteleminen muiden alihankkijoiden palveluista ja
litannaispalveluista on taysin mielivaltaista.

25 Skatteministerietin vaite on merkityksellinen ainoastaan, jos kyseisia kasitteita tulkittaisiin
erittdin laajasti ja yksil6imatta liiketoimien osatekijoita. Tallainen tulkinta ei kuitenkaan ole
mahdollinen, kuten on jo todettu tdmé&n tuomion 20 kohdassa. Taméan vuoksi ja ottaen huomioon
harkintavalta, joka jasenvaltioilla on 13 artiklan B kohdan johdantolauseen perusteella niiden
valitessa tarpeellisia toimenpiteitd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytoksien
estamiseksi, verovelvolliselta ei voida evété vapautusta silla perusteella, ettd jasenvaltio ei ole
antanut tarpeellisia sddnnoksia vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi (ks. asia 8/81, Becker,
tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 34 kohta).

26 Vaitetysta kilpailun vaaristymisesta Skatteministeriet toteaa, etta jos SDC:n palvelut
vapautettaisiin osaksi alv:sta, samoja tai vastaavia palveluja tarjoavat atk-keskukset olisivat
kilpailullisesti epaedullisemmassa asemassa.

27 SDC toteaa, etta myos palveluista kannettu vero vaaristaa kilpailua, koska suuret rahalaitokset,
jotka toteuttavat itse kyseiset liiketoimet, eivat joudu maksamaan tata ylimaaraista veroa, jonka
SDC:n jasenet maksavat.

28 On korostettava, ettéd SDC toimittaa palvelujaan niita pyytaville pankeille, joita se laskuttaa
palveluistaan. Sita vastoin niille rahalaitoksille, jotka suorittavat nama palvelut itse, ei suoriteta
palveluita eika niita siten laskuteta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57
kohdassa, erottavana tekijané on verovelvollisuus eika kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa saadetty vapautus, joka on taysin neutraali, koska se riippuu
liketoimien luonteesta.

29 On siis paateltava, ettd padasian asianosaisten esittdmista veropetosten ja veronkierron
estamista seka uhkaa kilpailun vaaristymisesta koskevista vaitteistd mikaan ei ole sellainen, etta
se vaikuttaisi esitettyihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Henkilot, jotka tekevat kyseisia liiketoimia, ja tapa, jolla niitd tehdaan

30 Se, kuka naita toimia tekee ja milla konkreettisella tavalla niitéa tehdaan, on merkityksellista
vastattaessa ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan, toiseen kysymykseen, kolmannen
kysymyksen a kohtaan ja kuudenteen kysymykseen. Nailla kysymyksilladn kansallinen
tuomioistuin haluaa tietda, onko 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa tulkittava siten,
ettd vapautuksen edellytyksena on se, ettd kyseiset toimet tekee tietyntyyppinen yritys tai
tietyntyppinen oikeushenkild tai ettéd ne tehdaan osaksi tai kokonaan tietylla tavalla.

31 Ensimmaisen seikan osalta kaikki asian kasittelyyn osallistuneet arvioivat, ettei ole ennakolta
poissuljettua, ettd myoés muut henkildt kuin tietyt rahalaitokset voivat tehdéa 13 artiklan B kohdan d



alakohdan perusteella vapautettuja liiketoimia. NAméa osapuolet ovat siis yksimielisia siita, etta
vapautuksen osalta ratkaiseva kriteeri on kyseisen toimen sisalto.

32 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perusteella
vapautetut toimet méaaritellaan tarjottujen palvelujen luonteen eika palvelujen tarjoajan tai
vastaanottajan avulla. Naissa saannoksissa ei nimittain viitata lainkaan palvelujen tarjoajiin tai
vastaanottajiin.

33 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 2 alakohdassa kaytetdan kasitetta
"luotonantaja”, mika vahvistaa sitd, ettd maariteltdessa 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5
alakohdan perusteella vapautettuja liiketoimia kyseessa olevia henkil6itd koskevat seikat ovat
merkityksettomia.

34 Asiassa C-281/91, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, 27.10.1993
antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-5405, 13 kohta) yhteisojen tuomioistuin tasmensi, etta
koska luotonsaajaa tai -antajaa ei ole tarkemmin méaaritelty, kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 1 alakohdassa kaytetty kasite "luottojen myontaminen ja valitys" on
periaatteessa riittdvan kattava, jotta silla voidaan tarkoittaa tavarantoimittajan maksuajan
pidennyksen muodossa myontdmaa luottoa. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi myos, ettd taman
saannoksen sanamuodosta ei voida mitenk&éan paatella, etta sita sovellettaisiin ainoastaan luotto-
ja rahoituslaitosten myéntamiin luottoihin.

35 Kuudennessa kysymyksessa on kyse palvelujen tarjoajana tai vastaanottajana toimivan yhtion
oikeudellisesta muodosta, ja tasta on todettava, ettd koska henkildita koskevilla seikoilla ei ole
merkitysta paatettaessa, vapautetaanko palvelu alv:sta 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5
kohdan perusteella, mydskaan oikeushenkildn muodolla ei voi olla merkitysta.

36 Skatteministeriet, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio toteavat tavasta, jolla
kyseiset liiketoimet on tehty, ettd SDC:n tarjoamat palvelut ovat vain séahkdisessa muodossa
tarjottavia palveluja, joten niihin ei sovelleta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 ja 5 alakohtaa.

37 Taltd osin on todettava, etté konkreettinen tapa, jolla palvelu suoritetaan, eli joko sahkdisesti,
automaattisesti tai manuaalisesti, ei vaikuta mitenkaan vapautuksen soveltamiseen. Kyseisissa
saannoksissa ei tehda mitaan eroa talta osin. Vapautuksen soveltamista tahan palveluun ei esta
pelkastaan se, ettd palvelu on suoritettu ehka kokonaan séahkdoisesti. Vapautuksen myontamiselle
asetetut edellytykset eivat sita vastoin tayty, jos palvelun sisaltond on ainostaan teknisen ja
sahkoisessd muodossa suoritettavan avun antaminen henkildlle, joka toteuttaa olennaisilta ja
erityisilta osin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut liiketoimet. Tama
kuitenkin perustuu palvelun luonteeseen eiké tapaan, jolla se suoritetaan.

38 Ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan, toiseen kysymykseen, kolmannen kysymyksen a
kohtaan ja kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettéa kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettéa vapautuksen edellytyksena ei ole se,
ettd toimet tekee tietyntyyppinen yritys tai tietyntyppinen oikeushenkilo taikka etta ne tehdaén
kokonaan tai osittain tietylld, sahkoiselld tai manuaalisella, tavalla.

Palvelun tarjoajan ja vastaanottajan sopimussuhde



39 Kolmannen kysymyksensa b kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa saadetyn vapautuksen edellytyksenéa se, ettad koko
palvelun suorittaa pankin lopulliseen asiakkaaseen sopimussuhteessa oleva yritys. Jos tahan
kysymykseen vastataan kieltavasti, kansallinen tuomioistuin haluaa viidennella kysymyksellaan
tietdd, estaako vapautuksen se, ettad pankin lopullisella asiakkaalla on sellainen kasitys, etta atk-
keskuksen palvelu on pankin suorittama.

40 SDC arvioi, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa
sovelletaan myo6s silloin, kun useat henkil6t suorittavat palvelun kokonaisuuden, vaikka ndma
henkil6t eivat olisi suoraan yhteydessa rahalaitoksen asiakkaaseen.

41 Skatteministeriet puolestaan katsoo, etta ainoastaan lopullisen kuluttajan kanssa sopimuksen
tehneen verovelvollisen, joka on suoraan kuluttajalle vastuussa lopullisen palvelun suorittamisesta,
voidaan katsoa tekevan 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitettuja
liketoimia. Taman takia tata séannosté ei voida soveltaa SDC:n pankeille suorittamiin palveluihin.
Nama palvelut nimittéin tehdaan pankkien kanssa tehdyn sopimuksen perusteella SDC:n
toimiessa alihankkijana.

42 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa nakemyksensa talté osin ainoastaan tilisiirroista ja
toteaa, ettd vapautusta sovelletaan naihin liikketoimiin rippumatta siitéa, tekevatké niitd pankit itse
tai yritys, jolta pankit niita pyytavat, jos tama yritys on vastuussa naiden liiketoimien tekemisesta,
joita voidaan pitaa yksiloitavissa olevina ja erillisina palveluina.

43 Saksan hallitus arvioi, etta ratkaiseva arviointiperuste vapautuksen soveltamiselle on kyseessa
olevan rahoituspalvelun maarittely, eikd merkitysta ole silla, onko palvelun suorittajan ja lopullisen
kuluttajan valilla sopimus tai ovatko ne suoraan yhteydessa toisiinsa. Saksan hallituksen mukaan

tallainen vaatimus ei ilmene 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdasta.

44 Komission mielesta kyseisia saannoksia on tulkittava siten, etta kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa saadettya vapautusta on sovellettava
ainoastaan rahoituspalveluihin, joiden tarkoitus on mainittu kyseisissa sdannoksissa ja jotka
suoritetaan sellaisen sopimuksen perusteella, joka on tehty suoraan palvelujen vastaanottajan
kanssa, jolle palvelujen tarjoaja on vastuussa kyseisten toimien taytantdonpanosta.

45 Aluksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa kaytettya kasitetta
"vastikkeellinen palvelujen suoritus" koskevan vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan alv-
jarjestelmassa liikketoimien verotettavuus edellyttaa, etta palvelun suorittajan ja vastaanottajan
valilla on oikeussuhde, johon liittyen molemmat tekevat suoritteita, ja etta palvelujen suorittajan
saama korvaus on todellinen vastike vastaanottajalle tarjotusta palvelusta (ks. mm. asia C-16/93,
Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-743, 14 kohta).

46 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana olevassa asiassa SDC:n tarjoamista palveluista
suurin osa on sellaisia, ettd SDC:n ja palvelun lopullisen vastaanottajan eli SDC:n jasenpankin
asiakkaan valilla ei ole oikeussuhdetta. Tallaisessa tilanteessa oikeussuhde on toisaalta pankin ja
sen asiakkaan ja toisaalta pankin ja SDC:n valilla.

47 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa on kyse palveluista, joita SDC
on suorittanut omille asiakkailleen eli pankeille ja joista ndméa ovat vastikkeena maksaneet
korvauksen. Taman oikeussuhteen takia palveluilla, joita SDC tarjoaa pankkien asiakkaille, on
merkitysta ainoastaan sikéli, etta niilla kuvataan SDC:n pankeille tarjoamia palveluita ja ne ovat
osa haita palveluja.

48 Kuten taman tuomion 32 kohdasta jo ilmenee, palvelun tarjoajan ja vastaanottajan
henkilollisyydella ei ole vaikutusta kyseisten sddnnésten soveltamiseen muulloin kuin siina



tapauksessa, etta sdannoksissa tarkoitetaan palveluja, joita niiden luonteen takia tarjotaan
rahalaitosten asiakkaille. Oikeudenkaynnin aikana on vaitetty, etta etenkin tilisiirto- ja
maksupalvelut olisivat luonteeltaan tallaisia.

49 Ensin on siis tutkittava, edellytetddnkd sddnnoksessa, jonka mukaan tilisiirrot voidaan
vapauttaa, etté vapautettu palvelu tarjotaan suoraan pankin lopulliselle asiakkaalle.

50 On lisattava, etta jaljempana esitettavia, tilisiirtoja koskevia paatelmia sovelletaan myo6s
maksuja koskeviin liiketoimiin, koska niita koskevat tosiseikat ja sopimussuhteet ovat sisalléltaan
edellisid vastaavia. Osapuolet eivét sita paitsi ole esittaneet yhteistjen tuomioistuimessa, etta
tilisiirrot ja maksut olisi erotettava talta osin toisistaan.

51 SDC vastustaa tulkintaa, jonka mukaan kyseisella sdannoksella tarkoitetaan ainoastaan pankin
lopulliselle asiakkaalle tarjottua palvelua, ja korostaa, etta pankkien asiakkaat voivat itse tehda
tilisiirtoja tai antaa ne esimerkiksi kauppojen tehtavéksi, ilman etta pankki osallistuisi tilisiirron
tekemiseen.

52 Skatteministeriet puolestaan vaittaa, etté jopa SDC:n kuvaamassa tilanteessa ratkaisevana on
pidettava lopullisen asiakkaan ja pankin valistd suhdetta. Vaitteensa tueksi se esittaa, etté niiden
palvelujen osalta, joista kansallisessa tuomioistuimessa on kyse, juuri pankki oli antanut
asiakkaalle luvan antaa itselleen maarayksia ja etta joka tapauksessa palvelu tarjottiin asiakkaalle
pankin nimissa.

53 Aluksi on todettava, etta tilisiirto on liiketoimi, jolla tietty maéara rahaa siirretdan yhdelta
pankkitililta toiselle saadun maarayksen mukaisesti. Tilisiirrolle on tunnusomaista erityisesti se,
ettd toisaalta maarayksen antajan ja summan vastaanottajan valinen ja toisaalta naiden
henkiléiden ja niiden pankkien valinen ja tarpeen vaatiessa pankkien keskindinen oikeudellinen ja
taloudellinen tilanne muuttuu. TA&man muutoksen aiheuttajana on pelkastaan varojen siirto tililta
toiselle riippumatta siirron syysta. Koska tilisiirto siis on ainoastaan keino varojen siirtdmiseen,
toiminnalliset nakokohdat ovat ratkaisevia paatettdessa, onko liiketoimi kuudennessa direktiivissa
tarkoitettu tilisiirto.

54 Jos pankki ei tee tilisiirtoa eli jos asiakas tekee tilisiirron itse tai jos joku muu tekee sen hanen
puolestaan, konkreettisia toimia, jotka muodostavat tilisiirron, tekevét atk-keskus ja asiakas, atk-
keskus ja kolmas taho, joka toimii asiakkaan pyynndsta, tai pelkastaan atk-keskus, joka toimii
asiakkaan antaman toistaiseksi voimassa olevan méaarayksen nojalla.

55 Pankin ja sen asiakkaan valinen sopimussuhde ei vahenna atk-keskuksen roolin merkitysta.
Juuri tdhan sopimussuhteeseen perustuu asiakkaan oikeus teettaa naita liilketoimia, vaikka niista
laskutetaan pankille suoritettuina palveluina ja vaikka ne muuttavat my6s pankin taloudellista
tilannetta.

56 Jos kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdalla tarkoitettaisiin
ainoastaan palvelua, jonka rahalaitos tarjoaa lopulliselle kuluttajalle, ainoastaan jotkut tilisiirtoja
koskevista liiketoimista voitaisiin vapauttaa verosta. Téllaisella tulkinnalla rajoitettaisiin vapautusta
tavalla, jota kyseisen saanntksen sanamuoto ei tue. Talla saannoksella ei nimittain rajoiteta
vapautusta tahan oikeussuhteeseen, ja tama saannds on riittdvan kattava, jotta sité voidaan
soveltaa muiden toimijoiden kuin pankkien muille henkil6ille kuin pankkien lopullisille asiakkaille
tarjoamiin palveluihin.

57 Edeltavasta seuraa, etta ei ole perusteltua tulkita, ettéa 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohdassa saadetty vapautus koskisi ainoastaan suoraan pankin lopulliselle asiakkaalle
tarjottuja palveluita.



58 SDC:n muista toiminnoista on todettava, ettd SDC:n tehtdva sen oikeussuhteissa pankkeihin ja
naiden lopullisiin asiakkaisiin on verrattavissa sen tehtavaan tilisiirtojen osalta. Lisaksi 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa saadetyt muut vapautukset on myos maaritelty kayttaen
perusteena suoritettujen palvelujen luonnetta eika naiden palvelujen vastaanottajaa eli samalla
tavalla kuin tilisiirtoja koskeva vapautus.

59 Kolmannen kysymyksen b kohtaan ja viidenteen kysymykseen on siis vastattava, etta 13
artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa saadetyn vapautuksen edellytyksena ei ole se,
ettd palvelun tarjoaa yritys, joka on oikeussuhteessa pankin lopulliseen asiakkaaseen.
Vapautuksen soveltamista kyseisissa sdannoksissa tarkoitettuun toimeen ei esta se, etta toimen
tekee kolmas taho ja etta pankin lopullisella asiakkaalla on sellainen kasitys, ettad palvelu on
pankin tekema.

Atk-palvelun luonne

60 Neljannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietd&, onko alv:sta myonnettava
vapautus silloin, kun tietty henkil® joko suorittaa vain osan palvelusta tai tekee vain joitakin niista
toimista, jotka ovat tarpeen vapautetun rahoituspalvelun kokonaisuuden suorittamiseksi. Koska
ensimmainen kysymys koskee 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa tarkoitettujen
palvelujen atk-osuuden vapauttamista, naitéa kysymyksia voidaan tarkastella yhdessa.

Tilisiirrot ja maksut

61 Ensin on tutkittava, voidaanko liiketoimia, joita SDC:n kaltainen atk-keskus tekee tilisiirron
yhteydessa, sinallaan pitda kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa
tarkoitettuina tilisiirtoja koskevina liiketoimina.

62 Skatteministeriet vaittaa, ettd SDC:n tarjoamat palvelut koostuvat itse asiassa useista
hallinnollisista tai teknisista osatekijoista, joista laskutetaan erikseen. Tilisiirtoa, varojen siirtoa tai
palvelujen kokonaisuutta ei ole hinnoiteltu etukateen. Siten SDC:n tarjoamat palvelut eivat vastaa
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa mainittuja palveluita.

63 SDC puolestaan vaittaa, etta vapautuksen saamiseksi ei ole tarpeen, etta tarjottu palvelu on
taydellinen, vaan riittaa, etta kyseessa oleva osatekija on osa rahoituspalvelua, jonka tarjpamiseen
useat toimijat osallistuvat ja joka on kokonaisuutena tarkasteltuna taydellinen rahoituspalvelu.

64 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan sanamuodon perusteella
ei ole periaatteessa poissuljettua, etta tilisiirto on jaettavissa useisiin erillisiin palveluihin, jotka ovat
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja tilisiirtoja koskevia lilketoimia ja joista laskutetaan
yksiloimalla palvelun osatekijat. Laskutuksella ei ole merkitysta kyseisen vapautuksen
soveltamisen kannalta, jos vain on mahdollista erottaa vapautetun liiketoimen toteuttamiseksi
tarpeelliset toimet muista palveluista.

65 Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohtaa on kuitenkin
tulkittava suppeasti, pelkéstaan silla perusteella, ettéa tietty osatekija on valttdmatén vapautetun
liketoimen toteuttamiseksi, ei voida paatella, ettd tata osatekijaa vastaava palvelu vapautetaan
alv:sta. SDC:n esittdmaa tulkintaa ei siis voida hyvaksya.

66 Atk-keskuksen tarjoamat palvelut voidaan luokitella 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5
kohdassa tarkoitetuiksi vapautetuiksi liiketoimiksi, jos ne ovat kokonaisuutena arvioiden erillinen
kokonaisuutensa ja jos ne tayttavat kyseisissa saannoksissa kuvatun palvelun erityisia ja
olennaisia tehtavia. Direktiivissa mainittujen tilisiirtoja koskevien lilkketoimien osalta on siten niin,
etta kyseisten palvelujen on oltava sellaisia, etta niilla siirretdan varoja ja aiheutetaan oikeudellisia
ja taloudellisia muutoksia. Direktiivissa tarkoitettu vapautettu palvelu on erotettava pelkan



aineellisen tai teknisen suoritteen tarjoamisesta, josta esimerkkina on atk-jarjestelman antaminen
pankin kayttoon. Kansallisen tuomioistuimen on taman takia tutkittava erityisesti, millainen vastuu
atk-keskuksella on pankkeja kohtaan ja koskeeko tdma vastuu ainoastaan teknisia seikkoja vai
ulottuuko vastuu liiketoimien erityisiin ja olennaisiin osatekijoihin.

67 Kansallinen tuomioistuin tuntee kaikki kasiteltdavana olevan asian tosiseikat, joten sen
tehtdvana on arvioida, ovatko SDC:n tekemat liiketoimet luonteeltaan erillisid seka erityisia ja
olennaisia.

68 Kaiken edella esitetyn perusteella kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohtaa koskeviin ensimmaiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta tatd saannosta
on tulkittava siten, ettéa atk-keskuksen tekemat liiketoimet liittyvat tilisiirtoja ja maksuja koskeviin
liketoimiin, jos ne ovat luonteeltaan erillisia ja jos ne ovat erityisia ja olennaisia vapautettujen
liketoimien kannalta.

SDC:n muut toiminnot

69 SDC:n liiketoimiin, joiden nimitys on arvopaperineuvonta ja arvopaperikauppa, kuuluu kaksi
erityyppista palvelua. Toinen koskee erillisia tietopalveluja, joille on tyypillista rahoitusalan
informaation valittaminen pankeille, ja toinen on olennainen osa arvopaperimarkkinajarjestelmaa.

70 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdan sanamuodostakin
ilmenee, ettd ndissa sadannoksissa tarkoitetuista liiketoimista mikaan ei koske rahoitusalan
informaatiopalvelua. Tahan palveluun ei siis voida soveltaa saadettya vapautusta.

71 Sita vastoin ei ole poissuljettua, etta joitakin toiseen ryhmaan kuuluvia liiketoimia voidaan pitaa
sellaisina, ettd ne koskevat kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa
tarkoitettuja osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita. Talta
osin kansallinen tuomioistuin toteaa, ettéd SDC tekee jasentensa asiakkaiden lukuun liiketoimia
porssissa ostamalla ja myymalla asiakkaiden salkuissa olevia arvopapereita.

72 On selvaa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa
tarkoitetuilla liiketoimilla, jotka koskevat osakkeita ja muita arvopapereita mutta jotka eivat ole
arvopapereiden hallinnointia ja tallessapitoa, tarkoitetaan arvopaperimarkkinoilla toteutettuja
liketoimia.

73 On lisattava, etta arvopaperikauppaan kuuluu toimia, joilla muutetaan osapuolten oikeudellista
ja taloudellista tilannetta vastaavalla tavalla kuin tilisiirron tai maksun osalta.

74 Kansallisen tuomioistuimen télta osin esittdma kuvaus on kuitenkin riittdmaton, jotta yhteisdjen
tuomioistuin voisi maaritella SDC:n arvopaperineuvonnan ja arvopaperikaupan tasmallisen
luonteen.

75 Arvopaperineuvonnaksi ja arvopaperikaupaksi kutsuttuja liiketoimia koskeviin ensimmaéiseen ja
neljanteen kysymykseen on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 ja 5 alakohdalla ei tarkoiteta pankeille ja muille kayttajille tarjottuja
rahoitusneuvontapalveluja. Erityisesti arvopaperikaupan osalta on todettava, etta kyseisen
saannodksen 5 alakohtaa on tulkittava siten, etta jos atk-keskuksen tekemat lilkketoimet ovat
luonteeltaan erillisia seka erityisia ja olennaisia sellaisten liikketoimien kannalta, jotka koskevat
osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ne vapautetaan
verosta.

76 Tilanne on samanlainen talletusten seka osto- ja luottosopimusten hallinnoinnin osalta. Kuten
taman tuomion 4 kohdassa on jo todettu, 1.1.1991 alkaen néihin liiketoimiin ei enéda sovelleta
vapautusta, silla kyseisena paivana paattyi siirtymakausi, jonka aikana jasenvaltiot saattoivat



poikkeuksellisesti vapauttaa verosta kuudennen direktiivin litteessa F mainitut erityistapaukset.

77 Talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia koskeviin kysymyksiin on siis vastattava,
ettd pelkastaan se seikka, etta naita liiketoimia tekee atk-keskus, ei esta sitd, ettéa ne ovat
kuudennen direktiivin litteessa F olevissa 13 ja 15 kohdassa tarkoitettuja palveluja. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida, onko naita lilkketoimia pidettava 1.1.1991 edeltavan ajanjakson
osalta luonteeltaan erillisind seka naiden palvelujen kannalta erityisina ja olennaisina.

Uusi organisaatiorakenne

78 Viimeisella kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan soveltamisen kannalta
merkityksellista se, etté pankeille palveluja tarjoaa osakeyhtio, joka laskuttaa niista SDC:t4, joka
vuorostaan laskuttaa niista pankkeja.

79 Talta osin on muistutettava, etta palvelun tarjoajan ja vastaanottajan valinen oikeussuhde seka
suoritteiden vastavuoroisuuden periaate ovat merkityksellisia. Pelkastaan se, etta laskutus
tapahtuu organisatorisista syistd kolmannen tahon valityksella, ei kuitenkaan esta sita, etta
kyseinen lilketoimi vapautetaan verosta, jos tarjottu palvelu on eritelty, jos se tayttda vapautukselle
vaadittavat edellytykset ja jos laskutus koskee ainoastaan tata palvelua.

80 On tasmennettava, etta tallaisesta laskutuksesta voi olla kyse, jos liiketoimia tekeva atk-keskus
ja niiden laskutuksesta huolehtiva kolmas taho ovat todellisuudessa yksi kokonaisuus, joka on
perustettu palvelujen vastaanottajien yhteisten intressien palvelemiseksi.

81 Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettéa pelkastdan se seikka, ettd kolmas taho
laskuttaa tietysta palvelusta, ei esta sitd, etta liikketoimi, josta on laskutettu, voidaan vapauttaa
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perusteella.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

82 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut @stre Landsretin 20.12.1994 tekemalla&n paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5



alakohtaa on tulkittava siten, etta vapautuksen edellytyksena ei ole se, etta toimet tekee
tietyntyyppinen yritys tai tietyntyppinen oikeushenkil® taikka ettd ne tehdaan kokonaan tai osittain
tietylla, sahkoisella tai manuaalisella, tavalla.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa
saadetyn vapautuksen edellytyksena ei ole se, etta palvelun tarjoaa yritys, joka on
oikeussuhteessa pankin lopulliseen asiakkaaseen. Vapautuksen soveltamista kyseisissa
saannoksissa tarkoitettuun toimeen ei esta se, etta toimen tekee kolmas taho ja etta pankin
lopullisella asiakkaalla on sellainen kasitys, ettd palvelu on pankin tekema.

3) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd atk-keskuksen tekemat liiketoimet liittyvat tilisiirtoja ja maksuja seka osakkeita, yhtio- ja
yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita koskeviin liiketoimiin, jos ne ovat
luonteeltaan erillisia ja jos ne ovat erityisia ja olennaisia vapautettujen liiketoimien kannalta.

4) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdalla ei
tarkoiteta pankeille ja muille kayttgjille tarjottuja rahoitusneuvontapalveluja.

5) Pelkastaan se seikka, ettéa talletusten, ostosopimuksien ja luottojen hallinnointia koskevia
liketoimia tekee atk-keskus, ei esta sita, etta ne ovat kuudennen direktiivin 77/388/ETY liitteessé F
olevissa 13 ja 15 kohdassa tarkoitettuja palveluja. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
onko naita liilketoimia pidettava 1.1.1991 edeltavan ajanjakson osalta luonteeltaan erillisina seka
naiden palvelujen kannalta erityisina ja olennaisina.

6) Pelkastaan se seikka, ettd kolmas taho laskuttaa tietysta palvelusta, ei esta sita, etta liiketoimi,
josta on laskutettu, voidaan vapauttaa verosta kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan perusteella.

(1) - Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska direktiivin
suomenkielinen kdannds on epatarkka.



