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Domstolens dom den 26 januari 1999. - F.C. Terhoeve mot Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/. - Begaran om forhandsavgoérande: Gerechtshof 's-Hertogenbosch -

Nederlanderna. - Fri rorlighet for arbetstagare - Samtidigt uttag av inkomstskatt och
socialforsakringsavgifter - Tak for sociala avgifter tillampas inte pa arbetstagare som flyttar fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat medan det daremot tillampas pa arbetstagare som inte har
utnyttjat sin ratt till fri rérlighet - Eventuell kompensation genom inkomstskattemassiga formaner -
Eventuell oférenlighet med gemenskapsratten - Foljder. - Mal C-18/95.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-00345

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Gemenskapsbestammelser - Tillampningsvillkor -
Utévande av ratten till fri rorlighet

(EG-fordraget, artikel 48; radets forordning nr 1612/68, artikel 7)

2 Social trygghet fér migrerande arbetstagare - Medlemsstaternas behdérighet att utforma sina
system for social trygghet - Granser - lakttagande av gemenskapsratten - Fordragets regler om
den fria rorligheten for arbetstagare

3 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Socialforsékringsavgifter som ar
hogre for en arbetstagare som under loppet av ett ar har flyttat fran en medlemsstat till en annan
medlemsstat - Otillatet - Invandning - Ej befogad

(EG-fordraget, artikel 48)

4 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Arbetstagare som har flyttat fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat - Socialférsékringsavgifter - Berakning



5 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Nationella féreskrifter i vilka det
foreskrivs socialforsakringsavgifter som ar hogre for en arbetstagare som under loppet av ett ar
har flyttat frdn en medlemsstat till en annan medlemsstat - Oférenligt med gemenskapsratten -
Verkningar

(EG-fordraget, artikel 48)

Sammanfattning

1 En arbetstagare kan aberopa artikel 48 i férdraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68 gentemot
den medlemsstat som han ar medborgare i, nar han har varit bosatt och utévat en anstéllning i en
annan medlemsstat.

Alla medborgare inom gemenskapen, oavsett bosattningsort och nationalitet, som har anvant sig
av ratten till fri rorlighet for arbetstagare och som har férvarvsarbetat i en annan medlemsstat,
omfattas namligen av tillampningsomradet for ovannamnda bestammelser.

2 Att nationella foreskrifter ror finansieringen av den sociala tryggheten kan inte utesluta en
tilampning av bestammelserna i fordraget, daribland bestammelserna om den fria rorligheten for
arbetstagare.

Aven om det, i avsaknad av en harmonisering pd gemenskapsniva, ankommer pa lagstiftaren i
varje medlemsstat att bestamma villkoren for ratten eller skyldigheten att ansluta sig till ett system
for social trygghet, maste medlemsstaterna namligen likafullt beakta gemenskapsratten vid
utdvandet av denna behdrighet.

3 Artikel 48 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat av en arbetstagare, som under loppet
av ett ar har flyttat frdn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en anstallning,
tar ut hogre socialforsékringsavgifter &n vad som, under samma omstandigheter, skulle ha tagits
ut av en arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den
forste arbetstagaren i 6vrigt atnjuter stérre sociala formaner. Ett sddant system for uppbord av
sociala avgifter skulle namligen kunna avskracka en medborgare i en medlemsstat fran att lamna
den medlemsstat dar han ar bosatt for att utéva en anstallning, i den mening som avses i
fordraget, i en annan medlemsstat, och utgor foljaktligen hinder fér den fria rérligheten for
arbetstagare.

Ett sddant hinder kan inte vara berattigat, vare sig pa grund av att de foljer av foreskrifter som
syftar till att forenkla och samordna uppbérden av inkomstskatt och socialférsakringsavgifter, pa
grund av att andra uppbordsforfaranden ar férenade med tekniska svarigheter, eller pa grund av
att andra férmaner som hanger samman med inkomstskatten i vissa situationer kan kompensera
eller bverkompensera nackdelen betraffande de sociala avgifterna.

4 Alla inkomster som enligt den nationella lagstiftningen kan paverka avgiftsbeloppen, inklusive i
forekommande fall inkomster av fast egendom, skall beaktas vid bedémningen av om de
socialforsakringsavgifter som tas ut av en arbetstagare som har flyttat fran en medlemsstat till en
annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning ar hdogre an de avgifter som tas ut av en
arbetstagare som har behallit sin bosattning i en och samma medlemsstat.

5 For det fall en nationell lagstiftning, genom vilken det av en arbetstagare, som under loppet av
ett ar flyttar fran en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en anstallning, tas ut
hogre socialférsédkringsavgifter an vad som, under samma omstandigheter, skulle ha tagits ut av
en arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den forste
arbetstagaren i 6vrigt atnjuter storre sociala formaner, ar oférenlig med artikel 48 i férdraget, har



en arbetstagare som har flyttat frAn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en
anstallning ratt att f& sina avgifter for social trygghet faststallda till samma niva som de avgifter
som en arbetstagare som har behallit sin boséattning i samma medlemsstat skulle betala.

Parter

| mal C-18/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
(Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

F.C. Terhoeve
och
Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland,

"angaende tolkningen av artiklarna 7 och 48 i EEG-fordraget och artikel 7.2 i radets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden pa fijarde och sjatte avdelningen P.J.G. Kapteyn, tillférordnad
ordférande, avdelningsordférandena G. Hirsch och P. Jann samt domarna G.F. Mancini (referent),
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, L. Sevon, M. Wathelet, R. Schintgen och K.M.
loannou,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- F.C. Terhoeve, genom F.W. van Eig och S. Feenstra, skatteradgivare hos Moret Ernst & Young,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber och I. Martinez del Peral Cagigal,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 17 mars 1998 av: F.C. Terhoeve,
foretradd av S. Feenstra, Nederlandernas regering, foretradd av juridiske radgivaren M. Fierstra,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av juridiske radgivaren P.J.
Kuijper, i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande

Dom

Domskal

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch har genom beslut av den 30 december 1994, som inkom till
domstolen den 23 januari 1995, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stallt flera fragor om
tolkningen av artiklarna 7 och 48 i EEG-fordraget och artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr
1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Terhoeve och Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenland (skattemyndigheten, avdelningen for person- och
foretagsbeskattning, utlandsarenden, nedan kallad skattemyndigheten) angaende ett samtidigt
uttag av inkomstskatt och socialforsakringsavgifter for ar 1990.

Den nationella ratten

3 | nederlandsk ratt - sarskilt algemene ouderdomswet (lag om allmant
pensionsférsakringssystem), algemene weduwen- en wezenwet (lag om allmant system for ankor
och foraldralosa), algemene arbeidsongeschiktheidswet (lag om allméant system i fraga om
arbetsoférmaga) och algemene wet bijzondere ziektekosten (lag om allmant system for sarskilda
utgifter vid sjukdom) - faststélls obligatoriska forsakringssystem som i princip tillampas pa alla
personer som ar bosatta i Nederlanderna.

4 Det finns ett nara samband mellan uppbdrden av socialférsékringsavgifter och uppbdorden av
skatt pa inkomst av tjanst och annan inkomstskatt. Fram till ar 1990 erlades inkomstskatt genom
tva separata uttag pa den beskattningsbara inkomsten, varav det ena uttaget gjordes for att
uppbara socialférsakringsavgifter och det andra uttaget gjordes for att uppbara inkomstskatten i
egentlig mening. For att forhindra att det uppkom en bristande dverensstdmmelse mellan betalda
avgifter och de formaner som kunde forutses pa grundval av socialforsakringar, foreskrevs i de
bestammelser som var tillampliga pa formanerna att avgifterna inte skulle uppbéras i den man
inkomsten inte dversteg en viss angiven grans. Det foreskrevs dessutom att den hdgsta inkomsten
vid avgiftsberakningen skulle sédnkas proportionerligt nar den berdrde endast hade varit
avgiftsskyldig under en del av aret.

5 Sarskilda regler galler nar en person ar bosatt i Nederlanderna under en del av ett kalenderar
och utomlands under en annan del, och han under dessa tva perioder har beskattningsbara
inkomster i Nederlanderna.

6 Fragan huruvida en sadan skattskyldig skulle beskattas vid ett eller tva tillfallen for de inkomster
som beltpte pa kalenderaret saknade lagreglering fram till &r 1990. Det gjordes i praktiken tva
uttag for att uppbara inkomstskatten, varav det ena uttaget avsag den period under vilken den
skattskyldige var bosatt i Nederlanderna och det andra uttaget avsag den period under vilken han
var bosatt utomlands. De sociala avgifterna var daremot endast foremal for en och samma
uppbord.



7 Den sa kallade Oortlagstiftningen, som syftar till att forenkla det nationella systemet for uppbord
av inkomstskatt och socialforsakringsavgifter, tradde i kraft ar 1990 i Nederlanderna. Fran och
med detta ar skulle dessa olika uttag vidtas samtidigt och omfattas av en enda skattsedel, saval
for skattskyldiga som var bosatta i Nederlanderna som for skattskyldiga som var bosatta
utomlands.

8 Fran och med namnda tidpunkt stadgas i artikel 62 i Wet op de inkomstenbelasting (lag om
inkomstskatt, nedan kallad WIB) att det, nar en skattskyldig under ett kalenderar ar skyldig att
betala skatt saval i Nederlanderna som utomlands, skall goras tva separata uppborder av skatten
pa den inkomst som har forvarvats utomlands och skatten pa den inkomst som har forvarvats i
Nederlanderna. Om den skattskyldige aven ar skyldig att betala socialférsakringsavgifter, skall
bestammelserna om uppbdrd och indrivning av inkomstskatt tillampas i tillampliga delar.

9 Uppborden av socialforsékringsavgifter regleras i Wet financiering volksverzekering (lag om
finansiering av allman socialférsakring, nedan kallad WFV). | enlighet med artikel 8 i WFV utgors
inkomsten som ligger till grund for avgiftsberdkningen av den beskattningsbara inkomsten eller
den beskattningsbara inkomsten i Nederlanderna, i den mening som avses i WIB. Eftersom de
socialforsakringsférmaner som den skattskyldige har rétt till inte har nagot samband med de
betalda avgifterna, stadgas emellertid i artikel 10.6 i WFV att dessa avgifter endast skall tas ut pa
ett belopp som motsvarar det forsta inkomstskatteintervallet och att de darfér i princip inte far
overstiga en viss angiven niva (nedan kallad taket).

10 Det ges i ovannamnda artikel 8 ingen rattslig grund for uppbdrden av avgifter nér en person
som omfattas av en obligatorisk forsakring har inkomster som inte ar foremal for den skatt som
uttas pa inkomsterna for dem som ar bosatta i Nederlanderna. Enligt artikel 6 i Uitvoeringsregeling
premieheffing volksverzekeringen (verkstallighetsforeskrifter om socialférsakringsavgifter) skall
emellertid de personer som ar foérsakrade genom sadan verksamhet for vilken galler att inkomst
fran denna inte ar inkomstskattepliktig, vid tillampningen av artikel 8 i WFV, dnda anses som
skattskyldiga aven for dessa inkomster. For dessa personer skall nettoinkomsten fran de
verksamheter genom vilka de ar forsdkrade, vid tillAmpningen av artikel 8 i WFV laggas till den
beskattningsbara inkomsten i Nederlanderna med avseende pa inkomstskatten.

11 Av detta foljer att en person som under samma ar har varit skyldig att betala skatt bade i
Nederlanderna och utomlands far tva skattsedlar avseende samtidigt uttag av skatt och
socialforsakringsavgifter. Fér de skattskyldiga som fortsatter att omfattas av det obligatoriska
socialforsakringssystemet under hela aret upptas emellertid i var och en av dessa tva skattsedlar
det hogsta beskattningsunderlag pa grundval av vilket socialférsakringsavgifterna far tas ut.
Beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall kan denna ordning leda till att de avgifter som
den berorde ar skyldig att betala dverstiger det tak som beréknas pa ett belopp som motsvarar det
forsta inkomstintervallet i tabellen. Denna nackdel kan i vissa fall kompenseras eller
overkompenseras genom andra fordelar beroende pa att inkomsten for varje period beskattas for
sig, vilket kan leda till att lagre skattesatser tillampas.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

12 Mellan den 1 januari och den 6 november 1990 bodde och arbetade nederlandske
medborgaren Terhoeve i Forenade kungariket, eftersom hans arbetsgivare, som var etablerad i
Nederlanderna, hade sant honom dit for tjanstgoring. | enlighet med nederlandsk lag ansags
Terhoeve under denna period, fér inkomstskatteandamal, som en skattskyldig som var bosatt
utomlands. Den inkomst som han under dessa manader hade forvarvat genom sina verksamhet i
Forenade kungariket var foljaktligen inte skattepliktig i Nederlanderna. Terhoeve fortsatte daremot
att vara forsakrad enligt det obligatoriska systemet for social trygghet i Nederlanderna.



13 Den berorde flyttade den 7 november 1990 till Nederlanderna, varefter han till och med
utgdngen av detta ar, for inkomstskatteandamal, ansdgs som en skattskyldig som var bosatt i
detta land. Terhoeve forklarade, vilket inte bestreds, vid forhandlingen infér den nationella
domstolen att han under ar 1990 inte till 6vervagande del hade forvarvat sin inkomst i en och
samma medlemsstat.

14 Skattemyndigheten beslutade den 29 april 1992 om samtidigt uttag av inkomstskatt och
socialférsakringsavgifter av den berérde for den period under vilken denne ansags som en
skattskyldig som var bosatt i Nederlanderna. Uttaget beraknades pa grundval av en
beskattningsbar inkomst pa 15 658 HFL och omfattade ett belopp pa 1 441 HFL avseende
socialforsakringsavgifter, beraknat pa grundval av ett beskattningsunderlag pa 6 522 HFL. Den
berorde har aterkallat det klagomal som han forst hade anfort mot denna beskattning, som
saledes har vunnit laga kraft.

15 Skattemyndigheten beslutade den 30 juni 1992 om ett annat samtidigt skatteuttag av den
berorde for den period under vilken denne ansags som en skattskyldig som var bosatt utomlands.
Uttaget avsag dels inkomstskatt, beraknad pa en inkomst pa 16 201 HFL som hade foérvarvats i
Nederlanderna och som harrérde fran en anstéallning och fast egendom i samma stat, dels
socialforsakringsavgifter som beréaknades péa grundval av ett beskattningsunderlag pa 98 201 HFL
och som uppgick till 9 309 HFL, som motsvarade det hogsta belopp som avses i artikel 10.6 i
WFV.

16 Skattemyndigheten kom fram till detta avgiftsbelopp eftersom den bland annat tog hansyn till
de inkomster - som inte var inkomstskattepliktiga i Nederlanderna - som Terhoeve hade forvarvat
ar 1990 genom sin anstallning i Férenade kungariket.

17 Av det ovan anforda foljer att de socialforsakringsavgifter som Terhoeve kravdes pa i de tva
skattsedlarna uppgick till 10 750 HFL (varav 1 441 HFL for den period under vilken han ansags
vara bosatt i Nederlanderna och 9 309 HFL for den period under vilken han ansags vara bosatt
utomlands). Daremot skulle, i enlighet med de nederlandska bestammelser som var tillampliga, en
skattskyldig som under hela aret hade ansetts vara bosatt i Nederlanderna eller utomlands endast
ha betalat socialforsakringsavgifter upp till ett tak pa 9 309 HFL.

18 Det ar ostridigt att en avgiftsinbetalning som Overstiger taket inte medfor en ratt till ytterligare
formaner, eftersom de socialférsakringsférmaner som den skattskyldige har réatt till inte har nagot
samband med de inbetalade avgifterna. Terhoeve har foljaktligen tvingats betala ett belopp som
overstiger taket for ar 1990, utan att fa storre rattigheter &n de personer som har betalat avgifter
som motsvarar taket.

19 Terhoeve anférde forst ett klagomal mot den andra skattsedeln hos skattemyndigheten, som
avslog klagomalet.

20 Han vackte darefter talan vid Gerechtshof te 's-Hertogenbosch och havdade sarskilt att den
nederlandska lagstiftningen, i vilken det féreskrivs tva separata uttag trots att det tak som faststalls
for uppbdrden av socialférsakringsavgifterna inte har minskats i férhallande till den period som
omfattas, ar oférenlig med artikel 48 i férdraget. Enligt Terhoeve ar det har, vad betraffar
berakningen av socialforsakringsavgifterna for perioden fran den 1 januari till och med den 6
november 1990, fraga om indirekt diskriminering p& grund av nationalitet, i den meningen att de
utvandrare och invandrare som drabbas av hdgre avgifter i huvudsak ar medborgare i andra
medlemsstater.

21 Skattemyndigheten har infér den nationella domstolen, utan att lamna narmare uppgifter till
stdd for sin stdndpunkt, invant att nastan halften av de skattskyldiga som var bosatta utomlands,
verkliga eller fiktiva, var nederlandska medborgare, vilket den berdrde inte har ansett sig kunna



bestrida pa ett motiverat satt.

22 Av beslutet om hanskjutande framgar att Terhoeves standpunkt, i enlighet med de
nederlandska bevisreglerna inom skatteomradet, foljaktligen inte kan godtas.

23 Den nationella domstolen ar for det forsta inte séker pa att det vid den nationella domstolen
aktuella fallet omfattas av artikel 48 i fordraget. Den undrar for det andra om den nederlandska
bevisratten kan tillampas utan begransningar eller om det i gemenskapsratten uppstélls vissa
principer eller regler inom omradet. Den forhor sig for det tredje angaende rackvidden av
gemenskapsbestammelserna om den fria rorligheten for arbetstagare. Slutligen fragar den sig
vilka foljder det far for det fall de nederlandska bestammelserna anses vara oférenliga med
gemenskapsratten.

24 Eftersom Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ansag att det var nodvandigt att fraga domstolen
om hur gemenskapsratten skall tolkas, beslutade den att forklara malet vilande for att stélla
foljande fragor till domstolen:

"1) Ar gemenskapsrattens bestammelser i fraga om fri rérlighet for arbetstagare tillampliga pa en
person som ar medborgare i en medlemsstat, som inom loppet av ett ar flyttar till denna
medlemsstat fran en annan medlemsstat och som under detta ar férst utdvar en anstallning i den
ena och sedan i den andra av dessa medlemsstater, da han under detta ar inte till 6vervagande
del har forvarvat inkomsterna i en av de bada medlemsstaterna?

2) a) Foljer det av gemenskapsrattens bestammelser, i synnerhet av artiklarna 7 och 48.2 i EEG-
fordraget och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, att det vid tillampningen av foreskrifter genom
vilka utvandrare och invandrare missgynnas i fraga om socialforsakringsavgifter skall presumeras
att detta i huvudsak drabbar medborgare i andra medlemsstater?

b) Ar det frdga om en presumtion som kan eller som inte kan motbevisas om frdgan under a
besvaras jakande?

c) Om det ar frdga om en presumtion som kan motbevisas, kan den da kullkastas med tillampning
enbart av ifrdgavarande medlemsstats processratt, och sarskilt bevisratt, eller kravs i detta fall
aven att vissa forutsattningar i gemenskapsratten ar uppfylida?

d) Vilken betydelse har féljande omstéandigheter i detta mal om det i gemenskapsratten kravs att
vissa forutsattningar ar uppfylida for att denna presumtion skall kunna kullkastas?

- Svaranden har anfort att den mycket storre kategorin av i utlandet bosatta skattskyldiga néstan
till halften bestod av den egna statens medborgare, utan att i malet inge nagra uppgifter som
stoder detta pastaende.

- Den berérde, som har gjort géllande indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, har inte
bestritt riktigheten av svarandens pastaende.

- Svaranden har avsevart battre mojligheter an den berdrde att inhamta uppgifter genom vilka
ovannamnda presumtion eventuellt kan kullkastas.

3) Finns det en gemenskapsbestammelse som, oberoende av huruvida det ar fraga om (indirekt)
diskriminering pa grund av nationalitet, utgor hinder for att en medlemsstat alagger en
arbetstagare som under ett kalenderar har flyttat frdn denna medlemsstat till en annan
medlemsstat, eller omvant, att for det ar da flytten dgde rum betala socialforsakringsavgifter som
ar hogre an for en arbetstagare som hela aret under i 6vrigt samma omstandigheter har varit
bosatt i en och samma medlemsstat?



4) Om sadana hogre avgifter som avses i foregaende fraga principiellt sett strider mot artikel 7
eller artikel 48.2 i EEG-fordraget eller mot ndgon annan gemenskapsbestammelse, kan denna
atgard da vara berattigad pa grund av en eller flera av féljande omstandigheter, ensamma eller i
férening?

- Atgarden féljer av foreskrifter som for att férenkla uppbérden i stor utstrackning, om an inte
fullstandigt, later inkomstskatten och socialforsakringsavgifterna sammanfalla.

- Losningar som, om detta forhallande kvarstar, forhindrar att nyss namnda hogre avgifter tas ut
leder till tekniska tillampningssvarigheter eller innebar en risk for éverkompensation.

- Den ekonomiska borda som foljer av inkomstskatt jamte socialforsakringsavgifter for det ar da
flytten &ger rum ar i vissa fall, om &n inte i detta fall, mindre for invandrare och utvandrare an for
personer som under i 6vrigt samma omstandigheter har haft samma bosattning under hela aret.

5) a) Om sadana hogre avgifter som omnamns i den tredje fragan strider mot artikel 7 eller artikel
48.2 i EEG-fordraget eller mot nagon annan gemenskapsbestammelse, skall da endast inkomst av
tjanst eller aven den berdrdes andra inkomster, sasom inkomst av fast egendom, beaktas vid
bedomningen av om det i ett konkret fall verkligen ar fraga om hogre avgifter?

b) Hur skall det beddmas om och i vilken man avgifterna pa inkomst av tjanst ar till nackdel for
ifragavarande migrerande arbetstagare om ingen annan inkomst &n inkomst av tjanst skall
beaktas?

6) a) Om det i detta fall ar fraga om en Overtradelse av en gemenskapsbestammelse, ar den
nationella domstolen da forpliktad att undanroja denna Overtradelse, aven om den da &r tvungen
att valja mellan olika alternativ, vilka alla har sina fér- och nackdelar?

b) Om den nationella domstolen i detta fall verkligen undanrdjer en dvertradelse av EG-ratten, ger
gemenskapsratten da anvisningar betraffande det val som den nationella domstolen harvid har att
gora mellan de olika mdjliga l6sningarna?"

Den forsta fragan

25 Den nationella domstolen dnskar genom sin forsta fraga i huvudsak fa veta om en arbetstagare
kan aberopa artikel 48 i fordraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68 gentemot den medlemsstat
som han ar medborgare i, nar han har varit bosatt och utbvat en anstallning i en annan
medlemsstat.

26 Det skall harvid erinras om att det av en fast rattspraxis framgar att fordragets bestammelser
om fri rorlighet for personer och de rattsakter som har antagits for att genomfora dessa
bestammelser inte kan tillampas pa verksamhet som inte har nagon som helst anknytning till de
forhallanden som avses i gemenskapsratten, och som till alla relevanta delar ar begransade till en
och samma medlemsstat (dom av den 28 januari 1992 i mal C-332/90, Steen, REG 1992, s. 1-341,
punkt 9, av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr 47 di Biella, REG 1997, s. I-195, punkt
19, av den 5 juni 1997 i de forenade malen C-64/96 och C-65/96, Uecker och Jacquet, REG 1997,
s. 1-3171, punkt 16, och av den 2 juli 1998 i de férenade malen C-225/95-C-227/95, Kapasakalis
m.fl., REG 1998, s. 0000, punkt 22).



27 Sasom domstolen sarskilt har papekat i dom av den 23 februari 1994 i mal C-419/92, Scholz
(REG 1994, s. I-505, punkt 9) omfattas emellertid alla medborgare inom gemenskapen, oavsett
boséattningsort och nationalitet, som har anvant sig av réatten till fri rérlighet for arbetstagare och
som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat, av tillampningsomradet for ovannamnda
bestammelser.

28 Av detta foljer att &ven om Terhoeve, som ar nederlandsk medborgare, 6nskar gora gallande
bestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare gentemot de nederlandska myndigheterna, har
detta ingen betydelse for tillampningen av ndmnda bestammelser i det fall som ar aktuellt vid den
nationella domstolen. Han har namligen klagat pa just det forhallandet att han har missgynnats till
foljd av att han bedrev sin verksamhet i en annan medlemsstat.

29 Den forsta fragan skall darfor besvaras sa, att en arbetstagare kan aberopa artikel 48 i
fordraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68 gentemot den medlemsstat som han ar medborgare
i, n&r han har varit bosatt och utdvat en anstallning i en annan medlemsstat.

Den andra och den tredje fragan

30 Den nationella domstolen 6nskar genom sin andra och tredje fraga, som skall behandlas
tilsammans, i huvudsak fa veta om artiklarna 7 och 48 i férdraget eller artikel 7.2 i férordning nr
1612/68 utgor hinder for att en medlemsstat av en arbetstagare, som under loppet av ett ar har
flyttat frdn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en anstallning, tar ut hogre
socialférséakringsavgifter &n vad som, under samma omstandigheter, skulle tas ut av en
arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den forste
arbetstagaren i 6vrigt atnjuter ytterligare sociala formaner. For det fall svaret pa denna fraga beror
pa huruvida arbetstagare som &r medborgare i andra medlemsstater diskrimineras, dnskar den
nationella domstolen dessutom fa veta om en sadan diskriminering under sadana omstandigheter
skall presumeras foreligga och, i forekommande fall, om denna presumtion kan kullkastas och
under vilka forutsattningar detta kan ske.

31 Det skall inledningsvis konstateras att det av artikel 14.1 a i férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets férordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava, omrade 5, volym 3,
s. 13) framgar att den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett féretag, till vilket han
normalt ar knuten, och som av detta foretag sénds till en annan medlemsstats territorium for att
dar utfora arbete for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den férstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsattning att detta arbete inte vantas vara langre &n tolv
manader och att han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utséandningsperiod.

32 Av detta foljer, i fraga om systemet for social trygghet, att en person som befinner sig i
Terhoeves situation fortsatter att omfattas av nederlandsk lagstiftning under den period da
personen utfor sitt arbete i Férenade kungariket.



33 Det finns for det andra anledning att préva det argument som den nederlandska regeringen
anforde vid forhandlingen. Efter att ha papekat att gemenskapsratten inte inkraktar pa
medlemsstaternas behdrighet att utforma sina system for social trygghet (dom av den 7 februari
1984 i mal 238/82, Duphar m.fl., REG 1984, s. 523, svensk specialutgava, volym 7, s. 505, av den
17 februari 1993 i de férenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993, s. |-
637, svensk specialutgava, volym 14, av den 26 mars 1996 i mal C-238/94, Garcia m.fl., REG
1996, s. 1-1673, och av den 17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997, s. |-3395),
gjorde denna regering géllande att de nationella myndigheterna fritt far faststalla de narmare
bestammelserna om finansieringen av dessa system.

34 Aven om det ar riktigt att det, i avsaknad av en harmonisering p& gemenskapsniva, ankommer
pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestamma villkoren for ratten eller skyldigheten att ansluta
sig till ett system for social trygghet, maste medlemsstaterna emellertid likafullt beakta
gemenskapsratten vid utdvandet av denna behdrighet (se bland andra domar av den 28 april 1998
i mal C-120/95, Decker, REG 1998, s. 1-1831, punkterna 22 och 23, och i mal C-158/96, Kohll,
REG 1998, s. 1-1931, punkterna 18 och 19).

35 Att de nationella foreskrifter som det ar fraga om i malet vid den nationella domstolen ror
finansieringen av den sociala tryggheten kan féljaktligen inte utesluta en tillampning av
bestammelserna i fordraget, daribland bestammelserna om den fria rérligheten for arbetstagare.

36 Vad betréffar artikel 48 i fordraget, som forst skall undersdkas, har domstolen vid upprepade
tillfallen fastslagit att det genom denna bestammelse genomférs en grundlaggande princip som
faststalls i artikel 3 ¢ i EG-fordraget, dar det fastslas att for att uppna de mal som anges i artikel 2
skall gemenskapens verksamhet innefatta avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for fri
rorlighet for personer (se bland andra dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och Belmann,
REG 1976, s. 1185, punkt 16, svensk specialutgava, volym 3, s. 145, och av den 7 juli 1992 i mal
C-370/90, Singh, REG 1992, s. 1-4265, punkt 15, svensk specialutgava, volym 13).

37 Domstolen har likaledes faststallt att alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer har
till syfte att underlatta fér medborgarna inom gemenskapen att utéva all slags yrkesverksamhet
inom gemenskapen och att forhindra atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de
onskar utéva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av den 7 juli 1988 i mal
143/87, Stanton, REG 1988, s. 3877, punkt 13, svensk specialutgava, volym 9, domen i det
ovannamnda malet Singh, punkt 16, och dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. 1-4921, punkt 94).

38 | detta sammanhang forfogar medborgarna inom gemenskapen sarskilt 6ver ratten, som foljer
direkt av fordraget, att lamna sitt hemland for att bege sig till en annan medlemsstat och vistas dar
for att utdva ekonomisk verksamhet (se bland andra dom av den 5 februari 1991 i mal C-363/89,
Roux, REG 1991, s. I-273, punkt 9, domen i det ovannamnda malet Singh, punkt 17, och domen i
det ovannamnda malet Bosman, punkt 95).

39 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avskracks fran att

lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (dom av den 7 mars 1991 i
mal C-10/90, Masgio, REG 1991, s. I-1119, punkterna 18 och 19, och domen i det ovannamnda

malet Bosman, punkt 96).



40 En medborgare i en medlemsstat skulle emellertid kunna avskrackas fran att lamna den
medlemsstat dar han ar bosatt for att utdva en anstéllning, i den mening som avses i férdraget, i
en annan medlemsstat, om han kunde alaggas att betala hogre sociala avgifter an han skulle
betala om han var bosatt i samma medlemsstat under hela aret, utan att han for den skull skulle
atnjuta storre sociala formaner som skulle kunna kompensera namnda hojning.

41 Av detta foljer att en sddan nationell lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgdr hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, vilket i princip ar forbjudet enligt
artikel 48 i fordraget. Det ar foljaktligen inte nédvandigt att ta stéllning, vare sig till om det har
forekommit indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, som kan vara forbjuden enligt artiklarna
7 eller 48 i fordraget eller enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, eller till vad som géller i fraga
om de presumtioner som i detta avseende eventuellt skulle kunna vara tillampliga.

42 Den andra och den tredje fragan skall darfér besvaras sa, att artikel 48 i fordraget utgor hinder
for att en medlemsstat av en arbetstagare, som under loppet av ett ar har flyttat fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning, tar ut hégre
socialforsékringsavgifter an vad som, under samma omstandigheter, skulle ha tagits ut av en
arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den forste
arbetstagaren i 6vrigt atnjuter storre sociala formaner.

Den fjarde fragan

43 Det skall mot bakgrund av svaret pa de foregaende fragorna anses att den nationella
domstolen genom sin fjarde fraga avser att fa veta om hogre avgifter, som drabbar en
arbetstagare som har flyttat frdn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en
anstallning och som i princip strider mot artikel 48 i fordraget, kan vara berattigade, for det férsta
pa grund av att de foljer av foreskrifter som syftar till att forenkla och samordna uppborden av
inkomstskatt och socialférsakringsavgifter, for det andra pa grund av att andra
uppbordsforfaranden ar férenade med tekniska svarigheter, och for det tredje pa grund av att
andra formaner som hanger samman med inkomstskatten kan kompensera eller 6verkompensera
nackdelen betraffande de sociala avgifterna.

44 Vad betréaffar den forsta av de ovannamnda beréattigande omstandigheterna skall papekas att
medlemsstaterna i princip ar fria att faststalla forfarandena for uppbdrden av skatter och
socialforsakringsavgifter och att de sékerligen kan vidta atgarder som syftar till att forenkla och
samordna dessa forfaranden. Hur 6nskvart det &n kan vara att uppna detta syfte kan det
emellertid inte berattiga en krankning av de rattigheter som de enskilda har enligt férdraget och
som rér deras grundlaggande friheter.

45 Detsamma galler betraffande den andra av de ovannamnda berattigande omstandigheterna.
Hansyn av administrativ natur kan namligen inte berattiga att en medlemsstat avviker fran
gemenskapsrattens bestammelser. Denna princip galler i annu hogre grad nar ifrdgavarande
avvikelse far till foljd att utdvandet av en av de grundlaggande frineterna i gemenskapen
omdjliggors eller begransas (se i detta avseende dom av den 4 december 1986 i mal 205/84,
kommissionen mot Tyskland, REG 1986, s. 3755, punkt 54; svensk specialutgava, volym 8).



46 Vad betraffar den tredje av de ovannamnda berattigande omstandigheterna som den nationella
domstolen har hanvisat till, ar det tillrackligt att, mot bakgrund av handlingarna i malet, konstatera
att en person som befinner sig i Terhoeves situation inte atnjuter nagon forman savitt avser
berakningen av inkomstskatten. Att andra arbetstagare, som under loppet av ett ar har flyttat sin
boséttning, i andra situationer kan behandlas fordelaktigt vid berakningen av inkomstskatten kan
varken undanroja eller kompensera det ovan angivna hindret for den fria rérligheten (se i detta
avseende dom av den 7 juni 1988 i mal 20/85, Roviello, REG 1988, s. 2805).

47 Den fjarde fragan skall darfor besvaras sd, att hogre avgifter, som drabbar en arbetstagare som
har flyttat fran en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning och som i
princip strider mot artikel 48 i fordraget, inte kan vara beréattigade, vare sig pa grund av att de foljer
av foreskrifter som syftar till att forenkla och samordna uppbérden av inkomstskatt och
socialforsakringsavgifter, pa grund av att andra uppbdrdsférfaranden &r forenade med tekniska
svarigheter eller pa grund av att andra férmaner som hanger samman med inkomstskatten i vissa
situationer kan kompensera eller verkompensera nackdelen betraffande de sociala avgifterna.

Den femte fragan

48 Den nationella domstolen énskar genom sin femte fraga i huvudsak fa veta om endast inkomst
av tjanst eller aven andra inkomster, sdsom inkomst av fast egendom, skall beaktas vid
bedémningen av om de socialférséakringsavgifter som tas ut av en arbetstagare som har flyttat fran
en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en anstallning ar hégre an de avgifter
som tas ut av en arbetstagare som har behallit sin bosattning i samma medlemsstat.

49 Det skall papekas att artikel 48 i fordraget endast skall tillampas pa anstallda och pa dem som
forflyttar sig for att soka en anstallining. De personer som har inkomster fran andra inkomstkallor,
daribland fast egendom, omfattas saledes inte i denna egenskap av denna bestammelse.

50 En person som i egenskap av arbetstagare omfattas av tillampningsomradet for artikel 48 kan
emellertid gbra gallande denna bestammelse mot en nationell lagstiftning som utgor ett hinder for
dennes rétt till fri rérlighet, oavsett orsaken till detta hinder.

51 Vidare ankommer det i princip pa medlemsstaterna att, i avsaknad av en gemenskapsrattslig
harmonisering av nationell lagstiftning, bestdmma vilka inkomster som skall beaktas vid
berakningen av socialférsakringsavgifterna.

52 Om nivan pa avgifterna for social trygghet i nationell lagstiftning faststélls med beaktande av
inte endast inkomst av tjanst, utan aven andra inkomster, far den nationella lagstiftningen inte
darigenom leda till att de arbetstagare, som under loppet av ett ar flyttar till en annan medlemsstat
for att dar utéva sin verksamhet, drabbas i férhallande till de arbetstagare som behaller sin
bosattning i en och samma medlemsstat. | sadant fall har det i malet vid den nationella domstolen
foljaktligen ingen som helst betydelse vilket inkomstslaget ar for de inkomster som beaktas vid
faststallandet av avgifterna for social trygghet.

53 Den femte fragan skall darfor besvaras sa, att alla inkomster som enligt den nationella
lagstiftningen kan paverka avgiftsbeloppen, inklusive i forekommande fall inkomster av fast
egendom, skall beaktas vid beddmningen av om de socialférsakringsavgifter som tas ut av en
arbetstagare som har flyttat frdn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en
anstallning ar hogre an de avgifter som tas ut av en arbetstagare som har behallit sin bosattning i
en och samma medlemsstat.

Den sjatte fragan



54 Med hansyn till svaren pa de foregaende fragorna ror den sjatte fragan de foljder som ar
férenade med ett konstaterande av den nationella domstolen att den omtvistade nationella
lagstiftningen ar oférenlig med artikel 48 i férdraget.

55 Sasom domstolen redan har fastslagit i dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, Van Duyn
(REG 1974, s. 1337; svensk specialutgava, volym 2, s. 389), har artikel 48 i fordraget direkt effekt
inom medlemsstaternas rattsordningar och den tilldelar de enskilda réattigheter som de nationella
domstolarna skall skydda.

56 Av en fast rattspraxis foljer aven att varje nationell domstol ar skyldig att tillampa
gemenskapsratten i dess helhet och att skydda de rattigheter som enskilda tilldelas genom denna
ratt, genom att om det ar nédvandigt underlata att tillampa varje bestammelse i den nationella
lagstiftningen som kan strida mot gemenskapsratten.

57 Nar det i nationell ratt foreskrivs att olika grupper av personer skall behandlas pa olika sétt, i
strid med gemenskapsratten, skall dessutom de som ingar i den missgynnade gruppen behandlas
pa samma satt och omfattas av samma system som det som 6vriga berérda omfattas av, vilket &r
det enda géllande system som man kan h&mta véagledning i nar gemenskapsratten inte har
tillampats korrekt (se i tillampliga delar dom av den 4 december 1986 i mal 71/85, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, REG 1986, s. 3855, av den 24 mars 1987 i mal 286/85, McDermott
och Cotter, REG 1987, s. 1453, av den 13 december 1989 i mal C-102/88, Ruzius-Wilbrink, REG
1989, s. 4311, av den 27 juni 1990 i mal C-33/89, Kowalska, REG 1990, s. I-2591, och av den 7
februari 1991 i mal C-184/89, Nimz, REG 1991, s. 1-297).

58 Av detta foljer att de avgifter for social trygghet som en arbetstagare som har flyttat fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en anstéllning skall betala, skall faststallas
till samma niva som for de avgifter som en arbetstagare som har behallit sin bosattning i en och
samma medlemsstat skulle betala.

59 Den sjatte fragan skall darfor besvaras sa, att for det fall den omtvistade nationella
lagstiftningen ar oforenlig med artikel 48 i fordraget, har en arbetstagare som har flyttat fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning ratt att fa sina avgifter for
social trygghet faststallda till samma niva som de avgifter som en arbetstagare som har behallit sin
boséattning i samma medlemsstat skulle betala.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

60 De kostnader som har fororsakats den nederlandska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN



- angaende de fragor som genom beslut av den 30 december 1994 har stéllts av Gerechtshof te 's
Hertogenbosch - féljande dom:

1) En arbetstagare kan &beropa artikel 48 i EEG-fordraget och artikel 7 i radets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen gentemot
den medlemsstat som han ar medborgare i, nar han har varit bosatt och utévat en anstéllning i en
annan medlemsstat.

2) Artikel 48 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat av en arbetstagare, som under loppet
av ett ar har flyttat fran en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning,
tar ut hogre socialforsédkringsavgifter &n vad som, under samma omstandigheter, skulle ha tagits
ut av en arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den
forste arbetstagaren i 6vrigt atnjuter stérre sociala formaner.

3) Hogre avgifter, som drabbar en arbetstagare som har flyttat fran en medlemsstat till en annan
medlemsstat for att dar utdva en anstélining och som i princip strider mot artikel 48 i fordraget, kan
inte vara berattigade, vare sig pa grund av att de foljer av foreskrifter som syftar till att férenkla och
samordna uppbérden av inkomstskatt och socialforséakringsavgifter, pa grund av att andra
uppbordsforfaranden ar férenade med tekniska svarigheter, eller pa grund av att andra férmaner
som h&nger samman med inkomstskatten i vissa situationer kan kompensera eller
overkompensera nackdelen betraffande de sociala avgifterna.

4) Alla inkomster som enligt den nationella lagstiftningen kan paverka avgiftsbeloppen, inklusive i
férekommande fall inkomster av fast egendom, skall beaktas vid bedémningen av om de
socialforsakringsavgifter som tas ut av en arbetstagare som har flyttat fran en medlemsstat till en
annan medlemsstat for att dar utdva en anstallning ar hogre an de avgifter som tas ut av en
arbetstagare som har behallit sin bosattning i en och samma medlemsstat.

5) For det fall den omtvistade nationella lagstiftningen ar oférenlig med artikel 48 i fordraget, har
en arbetstagare som har flyttat frAn en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utéva en
anstallning ratt att f& sina avgifter for social trygghet faststallda till samma niva som de avgifter
som en arbetstagare som har behallit sin bosattning i samma medlemsstat skulle betala.



