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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 17 paivana heindkuuta 1997. - A. Leur-Bloem vastaan
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2. - Ennakkoratkaisupyynto:
Gerechtshof Amsterdam - Alankomaat. - EY:n perustamissopimuksen 177 artikla - Yhteisdjen
tuomioistuimen toimivalta - Kansallinen lainsdadanto, jossa toistetaan yhteison oikeuden
saannoksia - Taytantéonpano - Direktiivi 90/434/ETY - Osakkeiden vaihdolla suoritettavan
sulautumisen kasite - Vaarinkaytokset ja veron kiertaminen. - Asia C-28/95.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta - Tulkinta, jota on pyydetty
sen vuoksi, ettd osaksi kansallista oikeusjarjestysta saatetun direktiivin saannoksia sovelletaan
yksinomaisesti valtion siséaisiin tilanteisiin sen johdosta, ettd valtion sisaisia tilanteita kasitellaan
samalla tavalla kuin yhteison oikeudella saanneltyja tilanteita - Tulkintatoimivalta - Kansallisessa
lainsdadannossa yhteison oikeuteen tehdyn viittauksen tdsmallisen ulottuvuuden arviointi -
Kansallisen tuomioistuimen yksinomainen toimivalta

(ETY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

2 Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen - Eri jAsenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma - Direktiivi 90/434/ETY - Osakkeiden vaihdolla suoritettava sulautuminen -
Osakkeiden vaihdolla suoritettavan sulautumisen kasite - Fuusion rahoituksellisten, taloudellisten
ja verotuksellisten syiden huomioon ottaminen - Syita ei oteta huomioon

(Neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan d ja h alakohta)



3 Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen - Eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma - Direktiivi 90/434/ETY - Liiketoimet, joiden tarkoituksena on veropetos tai veron
kiertaminen - Kansallisten viranomaisten suorittama valvonta, joka itsessdén on tuomioistuinten
harjoittaman valvonnan kohteena - Kansallisten viranomaisten mahdollisuus ottaa kayttoon
veropetos- tai veronkiertamisolettama - Olettaman edellytykset ja rajat

(Neuvoston direktiivin 90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

4 Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen - Eri jAsenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma - Direktiivi 90/434/ETY - Liiketoimet, joiden tarkoituksena on veropetos tai veron
kiertaminen - Mahdollisuus olettaa, ettd kyseessa on veropetos tai veron kiertaminen, jos
liketointa ei ole suoritettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta - Hyvéksyttavan taloudellisen
syyn kasite - Horisontaalinen verotuksellinen tappiontasaus osallistuvien yritysten valilla -
Tappiontasaus ei ole hyvaksyttava taloudellinen syy

(Neuvoston direktiivin 90/434/ETY 11 artikla)

Tiivistelma

5 Yhteisojen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta tulkita
yhteison oikeutta silloin, kun se ei suoraan koske kyseista tilannetta mutta kun kansallinen
lainsdatgja on saattaessaan direktiivin sddnnoksia osaksi kansallista oikeusjarjestysta paattanyt
kasitella sekd yksinomaisesti valtion sisaisia tilanteita etta direktiivilla sdénneltyja tilanteita samalla
tavalla ja siten mukauttanut kansallisen lainsdddannon yhteison oikeuteen.

Kun kansallisen lainsadadannon mukaan yksinomaisesti valtion sisaisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa
valtettaisiin maan omien kansalaisten syrjinta tai kilpailun mahdollinen vaaristyminen, yhteisélla
nimittain on selva intressi sen osalta, etta yhteison oikeudesta omaksuttuja saannoksia ja kasitteita
tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmat tulkintaerot, eika tama riipu siita, missa
olosuhteissa naitd saannoksia ja kasitteita sovelletaan.

Sellaisessa tapauksessa, ja kun otetaan huomioon se kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen véalinen tehtavien jako, josta on maaratty 177 artiklalla, yhteison oikeuteen tehdyn
viittauksen tdsmallisen ulottuvuuden arvioiminen kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle,
ja yhteisdjen tuomioistuimella on toimivaltaa ainoastaan yhteison oikeuden sddnnésten
tutkimisessa. Sen huomioon ottaminen, missa maarin kansallinen lainsdataja on alistanut
yksinomaisesti valtion sisaiset tilanteet yhteison oikeuden alaisuuteen, kuuluu ainoastaan
kansalliseen oikeuteen ja nain ollen jAsenvaltion tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

6 Eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja
osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelméasta annettua direktiivia
90/434/ETY on tulkittava siten, etta silla kayttoon otettua yhteista verojarjestelmaa, joka sisaltaa
erilaisia verotuksellisia etuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa on kyse
sulautumisesta, diffuusiosta, varojen siirrosta ja osakkeiden vaihdosta, ottamatta huomioon niiden
syita, olivatpa ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia.

Tasta seuraa, ettad direktiivin 2 artiklan d alakohdassa, jossa maaritelladn osakkeiden vaihdolla
suoritettavan sulautumisen kasite, ei vaadita, etta direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
hankkiva yhtio itse harjoittaa yritystoimintaa tai ettd kyseessa on kahden yhtion yritystoiminnan
pysyva yhdistaminen rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Se, etta siita



luonnollisesta henkil6sta, joka oli hankittujen yhtididen ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, tulee
hankkivan yhtion ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, ei mydskaan esta katsomasta kyseista
liketointa osakkeiden vaihdolla suoritettavaksi sulautumiseksi.

7 Direktiivin 90/434/ETY 11 artiklaa on tulkittava siten, etta kun kansalliset viranomaiset valvovat,
onko suunnitellun liiketoimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena veropetos tai veron
kiertaminen, niiden on joka tapauksessa tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan. Tallainen tutkinta
on voitava saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi.

Jasenvaltiot voivat direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti saataa sellaisesta
olettamasta, etta jos liiketointa ei ole suoritettu hyvaksyttavista taloudellisista syista, kyseessa on
veropetos tai veron kiertaminen. Jasenvaltioiden kuuluu paattaa taman edellyttamista kansallisista
menettelyista suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Sellaisen yleisesti sovellettavan s&&dnnén antaminen, jolla sellaisilla perusteilla kuten harjoittaako
hankkiva yhtid itse yritystoimintaa, onko kyseessa kahden yhtion yritystoiminnan pysyva
yhdistaminen rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi tai tuleeko siité luonnollisesta
henkilosta, joka oli hankittujen yhtididen ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, hankkivan yhtién ainoa
osakkeenomistaja ja johtaja, automaattisesti evataan verotuksellinen etu tietyilta liiketointen
ryhmilta riippumatta siitd, onko todella kyseessé veropetos tai veron kiertaminen, kuitenkin ylittaa
sen, mika on valttdméatonta tallaisten petosten tai veron kiertdmisen estamiseksi, ja silla
vahingoitetaan direktiivin 90/434/ETY tavoitetta, joka on kilpailun suhteen neutraalien
verotussaantdjen kayttbonottaminen ja sen valttaminen, etta kyseisia liikketoimia estettaisiin
jasenvaltioiden verosaannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla.

8 Direktiivin 90/434/ETY 11 artiklassa tarkoitetun hyvéaksyttavan taloudellisen syyn kasitetta on
tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun, kuten
horisontaalisen tappiontasauksen, tavoittelua.

Asianosaiset

Asiassa C-28/95,

jonka Gerechtshof te Amsterdam on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

A. Leur-Bloem
vastaan
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2

ennakkoratkaisun eri jAsenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojen
siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23 paivana
heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 2 artiklan d
alakohdan ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,



toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevon seka tuomarit C. N. Kakouris, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (esitteleva tuomari) ja
H. Ragnemalm,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Leur-Bloem, edustajanaan veroneuvonantaja J. H. W. Lenior,

- Inspecteur der Belastingdienst Ondernemingen Amsterdam 2,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehendan ulkoasiainministerion virkaa toimittava oikudellinen
neuvonantaja J. G. Lammers,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. R6der ja saman
ministerion Oberregierungsrat B. Kloke,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéén oikeudellisen yksikdn virkamies B. J. Drijber,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehendan ulkoasiainministerion oikeudellinen
apulaisneuvonantaja A. Fierstra, ja komission, asiamiehen&én B. J. Drijber, 4.6.1996 pidetyssa
istunnossa esittamaét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te Amsterdam on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 26.1.1995 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 6.2.1995, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL
L 225, s. 1, jallempana direktiivi) 2 artiklan d alakohdan ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Leur-Bloemin ja Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2:n (Amsterdamin 2. yritysverotarkastaja, jaljempana Inspecteur) vélisessé hallintoriita-
asiassa.



3 Leur-Bloem, joka on kahden Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun yksityisen yhtion ainoa
osakkeenomistaja ja johtaja, aikoo hankkia eraan kolmannen yksityisen yhtién, joka on
holdingyhtio, osakkeet siten, ettd maksu suoritetaan antamalla vaihdossa kahden ensin mainitun
yhtion osakkeet. Liiketoimen jalkeen Leur-Bloemista on tarkoitus tulla naiden kahden muun yhtion
ainoa osakkeenomistaja ainoastaan epasuorasti eika enda suoraan.

4 Leur-Bloem on verovelvollinen Alankomaiden vuoden 1964 tuloverolain (jaliempana
Alankomaiden laki) mukaisesti. Alankomaiden lain 14 b 8:n 1 momentissa sdadetaan osakkeiden
vaihdolla suoritetun sulautumisen osalta, etta jos omistusosuus on merkittava, arvonkorotusta ei
oteta huomioon verotuksessa. Taméan mahdollisuuden kayttdminen merkitsee verotuksen
lykkaamista.

5 Alankomaiden lain 14 b 8:n 2 momentin a ja b kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"2. Yhtididen sulautumisina pidetaan seuraavia liikketoimia:

a. Yhtio, jonka kotipaikka on Alankomaissa, hankkii omia osakkeitaan tai etuosakkeitaan ja
mahdollisesti vélirahaa vastaan osakkeita toisesta yhtiosta, jonka kotipaikka on Alankomaissa,
siten ettéd se saa yli puolet aanivallasta tassé toisessa yhtiossa tarkoituksenaan pysyvasti yhdistaa
taman yhtion ja toisen yhtion yritystoiminta rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi.

b. Yhtid, jonka kotipaikka on Euroopan yhteistjen jasenvaltiossa, hankkii omia osakkeitaan tai
etuosakkeitaan ja mahdollisesti vélirahaa vastaan osakkeita toisesta yhtiosta, jonka kotipaikka on
Euroopan yhteistjen jasenvaltiossa, siten etta se saa yli puolet danivallasta tassa toisessa
yhtitssa tarkoituksenaan pysyvasti yhdistaa taméan yhtion ja toisen yhtién yritystoiminta
rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi."

6 Alankomaiden laissa kaytetylla kasitteella yritystoiminta on katsottava tarkoitettavan
oikeushenkilon taloudellista toimintaa, koska kasite yhtio viittaa oikeushenkildon.

7 Leur-Bloem pyysi Alankomaiden verohallintoa katsomaan, etta suunniteltu liikketoimi oli
Alankomaiden lainsdadanndéssa tarkoitettu osakkeiden vaihdolla suoritettu sulautuminen, jolloin
han olisi saanut verovapauden osakkeiden luovutuksesta mahdollisesti syntyvan arvonkorotuksen
osalta ja mahdollisuuden tasoittaa mahdolliset tappiot nain syntyneen verotuksellisen yksikén
sisalla.

8 Inspecteur katsoi, etta kyseessa ei ole Alankomaiden lain 14 b 8:n 2 momentin a kohdassa
tarkoitettu osakkeita vaihtamalla suoritettava sulautuminen, ja hylkasi Leur-Bloemin hakemuksen.

9 Leur-Bloem haki tahan paatokseen muutosta Gerechtshof te Amsterdamissa. Han nimittain
katsoo, ettd koska kyseisella liiketoimella tavoitellaan yhtididen tiivimpé&a yhteistyota, sita on
pidettava sulautumisena.

10 Inspecteur sita vastoin katsoo, etta suunnitellun liiketoimen tarkoituksena ei ollut ndiden
yhtididen yritystoiminnan pysyva yhdistaminen taloudellisesti ja rahoituksellisesti suuremmaksi
kokonaisuudeksi. Tallainen kokonaisuus oli taloudellisesti ja rahoituksellisesti jo olemassa, koska
nailla kahdella yhtidlla oli jo sama johtaja ja yksi ainoa osakkeenomistaja.

11 Gerechtshof katsoi, etta tAman riita-asian ratkaisemiseksi oli tulkittava sellaista sddnnosta, joka
oli lisatty Alankomaiden lakiin silloin, kun direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

12 Talt& osin kansallinen tuomioistuin on ensinnakin todennut, ettd direktiivin
perustelukappaleiden mukaan silla pyritaan poistamaan verosddnnokset, jotka haittaavat muun
muassa eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen sulautumisia ja osakkeiden vaihtoja
verrattuna samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valisiin vastaaviin liiketoimiin. TA&méan



jalkeen kansallinen tuomioistuin totesi, etta Alankomaiden lain 14 b 8:n 2 momentin a ja b kohdan
sanamuodoissa ei tehda mitdan eroa sen valilla, onko kyseessa yksinomaan alankomaalaisten
yhtididen sulautuminen vai yhteison eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen sulautuminen.

13 Lopuksi kansallinen tuomioistuin huomautti, etta direktiivin tavoitteista, Alankomaiden lain
kyseisen saannoksen sanamuodosta ja taméan lain esitdista seka erityisesti sen perusteluista
iimenee, ettd Alankomaiden lainsaatgja on aikonut kasitella samalla tavalla toisaalta yksinomaan
alankomaalaisten yhtididen sulautumisia ja toisaalta eri jAsenvaltioissa sijaitsevien yhtididen
sulautumisia.

14 Direktiivin 2 artiklan d ja h alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa tarkoitetaan:

d) 'osakkeiden vaihdolla' tarkoitetaan liiketointa, jolla yhtid hankkii toisen yhtion yhtibpadomasta
itselleen tdman yhtion &&nienemmiston antavan osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion
osakkaille niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtion yhtiopd&omaa vastaavia
arvopapereita ja mahdollisesti kateisvalirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylittd&a 10 prosenttia
vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa
kirjanpitoarvosta;

h) 'hankkivalla yhti6lla' tarkoitetaan yhtiota, joka hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla.”

Direktiivin 1l osastossa, joka sisaltda 4-8 artiklan, on saannét sulautumisista, diffuusioista ja
osakkeiden vaihdoista. Sen 8 artiklassa sdadetaan muun muassa, etta osakkeiden vaihdon
yhteydessa tapahtuva hankkivan yhtion yhtiopadomia vastaavien arvopapereiden jakaminen
hankitun yhtion osakkaalle vaihdossa vastikkeeksi jalkimmaisen yhtion yhtiopadomaa vastaavista
arvopapereista ei saa yksindan johtaa osakkaan tulon tai arvonkorotuksen verottamiseen.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltio voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta Il, Il ja IV osastojen s&annoksia, tai
peruuttaa niista saatavan hyddyn, jos sulautumisen, diffuusion, varojen siirron tai osakkeiden
vaihdon:

a) ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertaminen; se seikka,
ettd 1 artiklassa tarkoitettua liiketointa ei ole suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta taloudellisesta
syysta kuin liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen,
saattaa johtaa olettamaan, etta liiketoimen paaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai
veronkiertaminen."

15 Gerechtshof te Amsterdam katsoi, etta sen kasiteltavana olevan riita-asian ratkaiseminen
edellytti direktiivin sddnndsten tulkintaa, joten se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voidaanko yhteisjen tuomioistuimelle esittaa kysymyksia Euroopan yhteiséjen neuvoston
antaman direktiivin séannésten ja soveltamisalan tulkinnasta, vaikka direktiivia ei voida suoraan
soveltaa kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaan konkreettiseen tilanteeseen, mutta kun
kansallinen lainsaataja on tarkoittanut, etta tallaista konkreettista tilannetta kasitellaan samoin kuin
sellaista tilannetta, jota direktiivi koskee?



Jos kysymykseen vastataan myontavasti:

2) a) Voiko kyse olla 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan alussa ja d
alakohdassa tarkoitetusta osakkeiden vaihdosta, jos 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu hankkiva
yhti6 ei itse harjoita yritystoimintaa?

b) Estaéko edella tarkoitetun osakkeiden vaihdon se, ettd sama luonnollinen henkild, joka ennen
vaihtoa oli hankittujen yhtididen ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, on vaihdon jalkeen hankkivan
yhtion johtaja ja ainoa osakkeenomistaja?

c) Voiko kyseessa olla edella tarkoitettu osakkeiden vaihto ainoastaan silloin, kun siind pysyvasti
yhdistetddn hankkivan yhtion ja toisen yhtion yritystoiminta rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi
kokonaisuudeksi?

d) Voiko kyseessa olla edella tarkoitettu osakkeiden vaihto ainoastaan silloin, kun siina pysyvasti
yhdistetdan kahden tai useamman hankitun yhtion yritystoiminta rahoitukselliseksi ja
taloudelliseksi kokonaisuudeksi?

e) Onko se, ettd osakkeiden vaihto tehdaan horisontaalisen verotuksellisen tappiontasauksen
toteuttamiseksi vaihtoon osallistuvien yhtididen valilla sellaisessa verotuksellisessa
kokonaisuudessa kuin vuoden 1969 Wet op de vennootschapsbelastingin (laki yritysverotuksesta)
15 8:ssa tarkoitetaan, direktiivin 11 artiklassa tarkoitettu hyvéksyttava taloudellinen syy osakkeiden
vaihtoon?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

16 Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti,
onko yhteisdjen tuomioistuimella perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta tulkita
yhteison oikeutta, silloin kun silla ei suoraan saannella kyseista tilannetta mutta kun kansallinen
lainsdataja on saattaessaan direktiivin sddnnosta osaksi kansallista oikeusjarjestysta paattanyt
soveltaa samaa kohtelua seka yksinomaisesti valtion sisaisiin tilanteisiin etta direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin ja siten mukauttanut lainsdadannén yhteisén oikeuteen.

17 Leur-Bloem katsoo, etta yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen, kun otetaan huomioon
direktiivin tarkoitus ja yhdenvertaisen kohtelun periaate. Jos valtion sisaisia ja yhteison sisaisia
sulautumisia ei kohdeltaisi samalla tavalla, se vaaristaisi kilpailua sellaisten konsernien valilla,
joilla on sama rakenne mutta joista ainoastaan toisella olisi yhteisollisia ominaisuuksia.

18 Komissio seka Alankomaiden ja Saksan hallitukset katsovat, etta yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa vastata direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin kysymyksiin. Nain on tassa
tapauksessa, koska direktiivin 1 artiklan mukaan sita sovelletaan eri jasenvaltioissa olevien
yhtididen sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin.

19 Komissio ja Alankomaiden hallitus viittaavat yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-346/93,
Kleinwort Benson, 28.3.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1-615), joka koski tuomioistuimen
toimivallasta seké tuomioiden taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 paivana syyskuuta
1968 tehtya yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32, jaljempana yleissopimus) ja jossa
yhteis6jen tuomioistuin katsoli, ettei silla ollut toimivaltaa. Taltd osin ne toteavat, ettd menettelyjen
samankaltaisuus huomioon ottaen ei ole syyta tehda eroa yleissopimuksen osalta esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten ja perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten valilla.



20 Komissio katsoo, etta edella mainitun tuomion mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin on
toimivaltainen ainoastaan silloin, kun kansallisessa lainsaadanndssa viitataan yhteisén oikeuteen
suoraan ja ehdottomasti. Nain ei kuitenkaan ole tassa asiassa.

21 Alankomaiden hallitus korostaa, ettéd tuomio, jonka yhteisdjen tuomioistuin antaisi, ei sitoisi
kansallisia tuomioistuimia edell& mainitussa asiassa Kleinwort Benson annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla, koska pyydetylla tulkinnalla ainoastaan tehdadn mahdolliseksi se, etta
kansallinen tuomioistuin voi soveltaa kansallista oikeutta. Se myos tdsmentaa, ettd Alankomaiden
lain perusteluissa oleva viittaus yhteison oikeuteen ei ole sitova, vaan se on pelkka lain
tulkinnassa huomioon otettava seikka.

22 Saksan hallitus huomauttaa, ettd, kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, 8.11.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. I-4003), sen ei ole
annettava ennakkoratkaisua, jos on ilmeistd, etta yhteiséjen tuomioistuimen tulkittavaksi saatettua
yhteison oikeuden sdanndsta ei voida soveltaa, kuten kasiteltavana olevassa asiassa.

23 Yhteisojen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja taman sopimuksen ja yhteisén toimielinten sdéadoésten tulkinnasta.

24 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan perustamissopimuksen 177 artiklassa maaratty
menettely on valine yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistyén
toteuttamiseksi. Tasta seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla

ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-
297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s. I-3763, 33 ja 34 kohta ja em. asia
Gmurzynska-Bscher, tuomion 18 ja 19 kohta).

25 Nain ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittdméat ennakkoratkaisukysymykset
koskevat yhteison oikeuden sddnnoksen tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on periaatteessa
annettava ennakkoratkaisu (ks. em. asia Dzodzi, tuomion 35 kohta ja em. asia Gmurzynska-
Bscher, tuomion 20 kohta). Sen enempéaé perustamissopimuksen 177 artiklan sanamuodosta kuin
talla artiklalla toteutetun menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene, ettéd perustamissopimuksen
laatijat olisivat tarkoittaneet, etta yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa yhteison
oikeuden saannosta koskevaa ennakkoratkaisua siina erityistapauksessa, etta jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa viitataan kyseisen saannoksen sisaltoon yksinomaisesti taman valtion
siséiseen tilanteeseen sovellettavien saantdjen maarittelemiseksi (ks. em. asia Dzodzi, tuomion 36
kohta ja em. asia Gmurzynska-Bscher, tuomion 25 kohta).

26 Kansallisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyyntd voidaan nimittain jattaa tutkimatta
ainoastaan silloin, kun on ilmeist&, etta perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista menettelya
kaytetaan vaaraan tarkoitukseen ja etta silla itse asiassa pyritdan saamaan yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaisu naennaisen oikeudenkayntiasian avulla, tai kun on selvaa, ettéa yhteisén
oikeutta ei suoraan eika vélillisesti sovelleta kyseisen asian olosuhteissa (ks. em. asia Dzodzi,
tuomion 40 kohta ja em. asia Gmurzynska-Bscher, tuomion 23 kohta).

27 Yhteis6jen tuomioistuin on taman oikeuskaytannon nojalla useaan otteeseen katsonut, etta silla
on toimivalta ratkaista yhteison oikeuden saannoksia koskevia ennakkoratkaisukysymyksia
sellaisissa tapauksissa, joissa paaasian tosiseikat jaavat yhteison oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle mutta joissa yhteison oikeuden saannoksia sovelletaan joko kansallisen oikeuden
nojalla tai pelkkien sopimusmaaraysten nojalla (ks. yhteison oikeuden soveltamisesta kansallisen
oikeuden nojalla em. asia Dzodzi ja em. asia Gmurzynska-Bscher; asia 166/84, Thomasdunger,
tuomio 26.9.1985, Kok. 1985, s. 3001 ja asia C-384/89, Tomatis ja Fulchiron, tuomio 24.1.1991,
Kok. 1991, s. I-127; ks. yhteistn oikeuden soveltamisesta sopimusméaarayksen nojalla asia C-



88/91, Federconsorzi, tuomio 25.6.1992, Kok. 1992, s. I-4035 ja asia C-73/89, Fournier, tuomio
12.11.1992, Kok. 1992, s. I-5621; jaljempéana Dzodzi-tapauksen mukainen oikeuskaytantd). Niilla
kansallisilla séannoksilla ja sopimusmaarayksilla, joiden osaksi yhteison oikeuden sddnnokset oli
otettu, ei nimittain naissa asioissa selvastikaan ollut rajoitettu yhteison oikeuden saanndsten
soveltamista.

28 Yhteistjen tuomioistuin sitd vastoin katsoi edell& mainitussa asiassa Kleinwort Benson
antamassaan tuomiossa, ettei silla ollut toimivaltaa ratkaista yleissopimusta koskevaa
ennakkoratkaisukysymysta.

29 Yhteis6jen tuomioistuin korosti taman tuomion 19 kohdassa sité, etta sen tulkittavaksi
saatettuja yleissopimuksen méaarayksia ei ollut sellaisinaan saatettu voimaan asianomaisen
sopimusvaltion oikeusjarjestyksessé, mika erotti taman tapauksen Dzodzi-tapauksen mukaisesta
oikeuskaytannosta. Yhteisojen tuomioistuin totesi tamén tuomion 16 kohdassa, etta
yleissopimusta oli kyseisessa kansallisessa laissa kaytetty ainoastaan mallina ja siin& oli toistettu
sen sisaltamat maaraykset vain osittain. Yhteisojen tuomioistuin totesi tuomion 18 kohdassa
lisdksi, etta laissa sdadettiin nimenomaisesti asianomaisen sopimusvaltion mahdollisuudesta
tehd& muutoksia, joiden "tarkoituksena on saada aikaan eroavaisuuksia” lain sdanndosten ja
yleissopimuksen vastaavien maaraysten valilla. Liséksi laissa nimenomaisesti erotettiin toisistaan
ne saannokset, joita sovelletaan yhteis6on liittyviin tilanteisiin, ja ne, joita sovelletaan valtion
siséisiin tilanteisiin. Kun kansalliset tuomioistuimet tulkitsivat niita kyseisen lain saannoksia, joilla
oli asiassa merkitysta, niiden oli ensin mainituissa tilanteissa noudatettava yleissopimusta
koskevaa yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytantéa, kun taas jalkimmaisessa tapauksessa
niiden oli ainoastaan otettava se huomioon, mutta ne saattoivat poiketa siita.

30 Nain ei kuitenkaan ole tassa asiassa.

31 Kansallinen tuomioistuin katsoo, etta yhteisollisesta asiayhteydesta irrotetun kasitteen
"osakkeiden vaihdolla suoritettu sulautuminen” tulkinta on tarpeen sen kasiteltdvana olevan asian
ratkaisemiseksi, ettd kasitetta on kaytetty direktiivissa, etta kasite on omaksuttu direktiivin
taytantdoon panemiseksi annettuun kansalliseen lakiin ja etta silla on tasmalleen sama ulottuvuus
vastaavissa, yksinomaisesti valtion sisaisissa tilanteissa.

32 Kun kansallisen lainsdddannén mukaan yksinomaisesti valtion sisaisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava yhteisén oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa
valtettaisiin se, ettd maan omia kansalaisia syrjitaan, tai kuten tadssa asiassa se, etta kilpailu
saattaa vaaristya, yhteisolla nimittdin on selva intressi sen osalta, etta yhteison oikeudesta
omaksuttuja sdannoksia ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmat
tulkintaerot, eiké tama riipu siitd, missé olosuhteissa naitd saannoksia ja kasitteita sovelletaan (ks.
vastaavasti em. asia Dzodzi, tuomion 37 kohta).

33 On kuitenkin tasmennettava, etta sellaisessa tapauksessa, ja kun otetaan huomioon se
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen valinen tehtavien jako, josta on maaratty
177 artiklalla, yhteison oikeuteen tehdyn viittauksen tasmallisen ulottuvuuden arvioiminen kuuluu
yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle, ja yhteisdjen tuomioistuimella on toimivaltaa ainoastaan
yhteison oikeuden saanndsten tutkimisessa (em. asia Dzodzi, tuomion 41 ja 42 kohta ja em. asia
Federconsorzi, tuomion 10 kohta). Sen huomioon ottaminen, missa maarin kansallinen lainsaataja
on alistanut yksinomaisesti valtion sisaiset tilanteet yhteisén oikeuden alaisuuteen, nimittain
kuuluu ainoastaan kansalliseen oikeuteen ja néin ollen jasenvaltion tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan (em. asia Dzodzi, tuomion 42 kohta ja asia C-73/89, Fournier, tuomio 12.11.1992,
Kok. 1992, s. I-5621, 23 kohta).

34 Edella esitettyjen huomioiden perusteella ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, etta yhteisdjen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
toimivalta tulkita yhteison oikeutta silloin, kun se ei suoraan koske kyseista tilannetta mutta kun



kansallinen lainsaataja on saattaessaan direktiivin séannoksia osaksi kansallista oikeusjarjestysta
paattanyt kasitella sekd yksinomaisesti valtion sisaisia tilanteita etta direktiivilla sdanneltyja
tilanteita samalla tavalla ja siten mukauttanut kansallisen lainsdadannon yhteisén oikeuteen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys
Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a-d alakohta

35 Kansallinen tuomioistuin esittaa toisen ennakkoratkaisukysymyksen a-d alakohdan ottaen
huomioon direktiivin 2 artiklan d alakohdan, jossa on osakkeiden vaihdolla suoritetun sulautumisen
maaritelma. Kysymyksen sanamuodosta kuitenkin ilmenee, etta kysymys tosiasiassa koskee sita
edellytysta, etta sulautumisen tarkoituksena on oltava pysyvasti yhdistaa (yhtiéiden) yritystoiminta
rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi, jota ei ole direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
mutta jonka Alankomaiden lainsaataja on lisannyt direktiivin mukaiseen maaritelmaan direktiivia
taytantdon pannessaan. Paaasian asiakirjoista ilmenee, etta tama edellytys on lisatty direktiivin 11
artiklassa sallitulla tavalla sen estamiseksi, etta direktiivissa sdadettyja verotuksellisia etuja
myonnettaisiin liikketoimille, joiden péaaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertdminen.
Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a-d alakohtaa on siis tarkasteltava ottaen huomioon paitsi
direktiivin 2 artiklan d alakohta myo6s direktiivin 11 artikla, jolla jasenvaltioille annetaan muun
muassa naiden tapausten osalta tiettya toimivaltaa.

36 Ensimmaiseksi on todettava, ettd direktiivin 2 artiklan d alakohdasta ja yleisesta rakenteesta
iimenee, etta direktiivilla kayttdon otettua yhteista verojarjestelmaa, joka siséaltaa erilaisia
verotuksellisia etuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa on kyse sulautumisesta,
diffuusiosta, varojen siirrosta ja osakkeiden vaihdosta, ottamatta huomioon niiden syita, olivatpa
ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia.

37 Se, etta direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu hankkiva yhtio ei itse harjoita
yritystoimintaa, tai se, ettéd samasta luonnollisesta henkilésta, joka oli hankittujen yhtididen ainoa
osakkeenomistaja ja johtaja, tulee hankkivan yhtion ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, ei nain
ollen esta pitamasta liiketointa direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna osakkeiden
vaihtona. Kahden yhtion yritystoiminnan pysyva yhdistaminen rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi
kokonaisuudeksi ei mydskaan ole valttaméaton edellytys siihen, etta liiketointa voitaisiin pitda tassa
saannoksessa tarkoitettuna osakkeiden vaihtona.

38 Toiseksi on todettava, etta 11 artiklan 1 kohdan a alakohdalla jasenvaltiolle annetaan valtaa
olla joko kokonaan tai osittain soveltamatta direktiivin s&&dnnoksia ja nain ollen myads niita
saannoksia, jotka koskevat paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevia verotuksellisia etuja, tai
peruuttaa niistd saatava hyoty erityisesti, jos sulautumisen, diffuusion, varojen siirron tai
osakkeiden vaihdon ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron
kiertaminen.

39 Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tasmennetaan, etté tata toimivaltaa
kayttaessaan jasenvaltiot voivat saataa veropetos- tai veronkierto-olettamasta, jos "tarkoitettu
liketoimi ei ole suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta kuin liiketoimeen
osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen”.

40 Direktiivin 2 artiklan d ja h alakohdasta seka 11 artiklan 1 kohdan a alakohdasta siis ilmenee,
etta jasenvaltioiden on myodnnettava direktiivissa saadetyt verotukselliset edut 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitetuille osakkeiden vaihtoliiketoimille, paitsi jos ndiden liiketointen ainoana tai
yhtena péaéasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertaminen. Jasenvaltiot voivat talta
osin saataa sellaisesta olettamasta, etta jos liiketoimia ei ole suoritettu hyvaksyttavista
taloudellisista syista, kyseessa on veropetos tai veron kiertaminen.



41 Kun kansalliset viranomaiset valvovat, onko suunnitellulla liiketoimella tallainen tarkoitus, ne
eivat kuitenkaan saa tyytya soveltamaan ennalta maarattyja yleisia arviointiperusteita, vaan niiden
on tapaus tapaukselta tutkittava lilketoimi kokonaisuudessaan. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan tallainen tutkinta on voitava saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi (ks.
vastaavasti asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, 40 kohta).

42 Tallainen tutkinta voi mahdollisesti koskea kansallisen tuomioistuimen toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a-d kohdassa mainittuja seikkoja. Yhtakaan naista seikoista ei
kuitenkaan yksindan voida pitda ratkaisevana. Voidaan katsoa, etta osakkeita vaihtamalla
suoritettu sulautuminen tai uudelleenjarjestely, johon liittyy askettain perustettu holdingyhtio, jolla
ei siis ole yritystoimintaa, on suoritettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta. Sellaisten yhtididen,
jotka jo muodostavat taloudellisen ja rahoituksellisen kokonaisuuden, oikeudellinen
uudelleenjarjestely voi samaten olla valttdmaton tallaisten syiden vuoksi. Ei ole mydskaan
mahdotonta, ettd sellaisella osakkeita vaihtamalla suoritetulla sulautumisella, jolla pyritaan
saamaan aikaan tietty yritysrakenne vain rajoitetuksi ajaksi eika pysyvasti, voi olla hyvaksyttava
taloudellinen syy, vaikka tamé& seikka voikin olla veropetokseen tai veron kiertamiseen viittaava
aihetodiste.

43 Koska 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn olettaman tarkemmasta
taytantdonpanosta ei ole annettu yhteison oikeuden sdédnnoksia, jasenvaltioiden kuuluu paattaa
taman sdédnnoksen soveltamisen edellyttamista yksityiskohtaisista sddnnoista
suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

44 Sellaisen yleisesti sovellettavan saanndn antaminen, jolla toisen kysymyksen a-d alakohdassa
mainituilla perusteilla automaattisesti evataan verotuksellinen etu tietyilta liiketointen ryhmilta
riippumatta siitd, onko todella kyse veropetoksesta tai veron kiertamisesta, kuitenkin ylittda sen,
mika on valttamatonta tallaisten petosten tai veron kiertamisen estamiseksi, ja silla vahingoitetaan
direktiivin tavoitteita. Nain on myos silloin, kun tallaisesta saanndsta voidaan poiketa, mutta
poikkeamisen mahdollisuus on jatetty viranomaisen harkintavaltaan.

45 Tallainen tulkinta on sek& direktiivin ettd sen 11 artiklan tavoitteiden mukainen. Direktiivin
ensimmaisen perustelukappaleen mukaan direktiivin tavoitteena on kilpailun suhteen neutraalien
verotussaantdjen kayttoon ottaminen, jotta yrityksilla olisi mahdollisuus mukautua
yhteismarkkinoiden vaatimuksiin, listé tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvalista kilpailukykyaan.
Tassa samassa perustelukappaleessa todetaan myds, etta eri jAsenvaltioissa sijaitsevia yhtidita
koskevia sulautumisia, diffuusioita, varojen siirtoja ja osakkeiden vaihtoja ei saisi estaa
jasenvaltioiden verosaannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla. Direktiivin 11 artiklan sek& sen
viimeisen perustelukappaleen mukaan jasenvaltiot voivat kieltdytya soveltamasta direktiivia
ainoastaan silloin, kun suunnitellun liiketoimen paamaarana on veropetos tai veron kiertdminen.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen e alakohta

46 Toisen ennakkoratkaisukysymyksen e alakohdalla kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
liketoimeen osallistuvien yhtididen valinen horisontaalinen tappiontasaus direktiivin 11 artiklassa
tarkoitettu hyvéaksyttava taloudellinen syy.

47 Kuten direktiivin, myds sen 11 artiklan sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee, etta
hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitteella tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun
tavoittelua. Osakkeiden vaihdolla suoritettu sulautuminen, jolla tavoitellaan ainoastaan tallaista
paamaaraa, ei nain ollen voi olla tdssa artiklassa tarkoitettu hyvaksyttava taloudellinen syy.

48 Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava seuraavasti:



a) Direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ei vaadita, etta direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
hankkiva yhtio itse harjoittaa yritystoimintaa tai ettd kyseessa on kahden yhtion yritystoiminnan
pysyva yhdistaminen rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Se, etta siita
luonnollisesta henkil6sta, joka oli hankittujen yhtididen ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, tulee
hankkivan yhtion ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, ei mydskaan esta katsomasta kyseista
liketointa osakkeiden vaihdolla suoritetuksi sulautumiseksi.

b) Direktiivin 11 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallisten viranomaisten on sen valvomiseksi,
onko suunnitellun liiketoimen ainoana tai yhtena paéaasiallisena tarkoituksena veropetos tai veron
kiertaminen, kussakin tapauksessa tutkittava liikketoimi kokonaisuudessaan. Tallainen tutkinta on
voitava saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi. Jasenvaltiot voivat direktiivin 11
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti saataa sellaisesta olettamasta, etté jos liiketoimia ei ole
suoritettu hyvaksyttavista taloudellisista syista, kyseessa on veropetos tai veron kiertaminen.
Jasenvaltioiden kuuluu paattaa taméan edellyttdmista kansallisista menettelyista
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Sellaisen yleisesti sovellettavan sdanndn antaminen, jolla
toisen kysymyksen a alakohdassa mainituilla perusteilla automaattisesti evataan verotuksellinen
etu tietyiltd liiketointen ryhmilta riippumatta siitd, onko todella kyseessa veropetos tai veron
kiertdminen, kuitenkin ylittd& sen, mika on valttamatonta tallaisten petosten tai veron kiertamisen
estamiseksi, ja silla vahingoitetaan direktiivin tavoitteita.

c) Direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitetta on tulkittava siten,
etta silla tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun, kuten horisontaalisen
tappiontasauksen, tavoittelua.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

49 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden ja Saksan hallituksille
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof te Amsterdamin 26.1.1995 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

50 Yhteis6jen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta tulkita
yhteison oikeutta silloin, kun se ei suoraan koske kyseista tilannetta mutta kun kansallinen
lainsaatdja on saattaessaan direktiivin saannoksia osaksi kansallista oikeusjarjestysta paattanyt
kasitella sek& yksinomaisesti valtion sisaisia tilanteita etté direktiivilla saanneltyja tilanteita samalla
tavalla ja siten mukauttanut kansallisen lainsd&dannon yhteison oikeuteen.

51 a) Eri jasenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja
osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990



annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan d alakohdassa ei vaadita, etté direktiivin 2
artiklan h alakohdassa tarkoitettu hankkiva yhti6 itse harjoittaa yritystoimintaa tai etta kyseessa on
kahden yhtion yritystoiminnan pysyva yhdistaminen rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi
kokonaisuudeksi. Se, etta siité luonnollisesta henkilosta, joka oli hankittujen yhtididen ainoa
osakkeenomistaja ja johtaja, tulee hankkivan yhtion ainoa osakkeenomistaja ja johtaja, ei
myoskaan esté katsomasta kyseista lilketointa osakkeiden vaihdolla suoritetuksi sulautumiseksi.

b) Direktiivin 90/434/ETY 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten on sen
valvomiseksi, onko suunnitellun liiketoimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena
veropetos tai veron kiertaminen, kussakin tapauksessa tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan.
Kun kansalliset viranomaiset valvovat, onko suunnitellulla liiketoimella tallainen tarkoitus, niiden on
kussakin tapauksessa tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan. Tallainen tutkinta on voitava
saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi. Jasenvaltiot voivat direktiivin
90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sdataa sellaisesta olettamasta, etta jos
liketoimia ei ole suoritettu hyvaksyttavista taloudellisista syista, kyseessa on veropetos tai veron
kiertaminen. Jasenvaltioiden kuuluu paattaa taméan edellyttdmista kansallisista menettelyista
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Sellaisen yleisesti sovellettavan saanndn antaminen, jolla
toisen kysymyksen a alakohdassa mainituilla perusteilla automaattisesti evataan verotuksellinen
etu tietyilta liiketointen ryhmilta riippumatta siitd, onko todella kyseessa veropetos tai veron
kiertaminen, kuitenkin ylittda sen, mika on valttamatonta tallaisten petosten tai veron kiertamisen
estamiseksi, ja silla vahingoitetaan direktiivin tavoitteita.

c) Direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun hyvaksyttavan taloudellisen syyn kasitetta on tulkittava siten,
etta silla tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun, kuten horisontaalisen
tappiontasauksen, tavoittelua.



