Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61995J0037 - SV
Avis juridique important

6199530037

Domstolens dom (andra avdelningen) den 15 januari 1998. - Belgiska staten mot Ghent Coal
Terminal NV. - Begaran om férhandsavgorande: Hof van cassatie - Belgien. - Mervardesskatt -
Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 17 - Avdragsratt - Jamkning av avdrag. - Mal C-37/95.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-00001

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
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Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omséttningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Avdrag for skatt som uttas pa varor som
har levererats och pa tjanster som har tillhandahallits for uppférande av anlaggningar, vilka var
avsedda att anvandas i samband med skattepliktiga transaktioner - Omajlighet for den
skattskyldige att anvanda sig av de ifragavarande varorna och tjansterna fér de avsedda
andamalen - Omstandighet utan betydelse for avdragsratten - Mojlighet att jamka det ursprungliga
avdraget i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17.2 och 20.3)

Sammanfattning

Artikel 17 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter skall tolkas s&, att den medger att en person sdsom skattskyldig drar av den
mervardesskatt som han ar skyldig fér varor som har levererats till honom eller for tjanster som har
tillhandahallits honom for uppférande av anlaggningar, vilka var avsedda att anvandas i samband
med skattepliktiga transaktioner. Avdragsratten bestar om den skattskyldige, pa grund av orsaker
som han inte kunde rada over, inte har kunnat anvanda sig av namnda varor eller tjanster for att
utfora skattepliktiga transaktioner. | forekommande fall kan tillhandahallande av en
anlaggningstillgang under jamkningsperioden féranleda jamkning av avdraget i enlighet med
villkoren i artikel 20.3 i direktivet.



Parter

| mal C-37/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Hof van Cassatie van Belgié, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Belgiska staten
och
Ghent Coal Terminal NV,

angaende tolkningen av artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjatte avdelningen, H. Ragnemalm, tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna G.F. Mancini, referent, och G. Hirsch,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Belgiska staten, genom Jan Devadder, radgivare vid utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistadndsministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten Ignace Claeys
Bouuaert vid Hof van Cassatie van Belgi€, och advokaten Bernard van de Walle de Ghelcke,
Bryssel,

- Ghent Coal Terminal NV, genom advokaten Pierre Van Ommeslaghe vid Hof van Cassatie van
Belgié,

- Tysklands regering, genom Ernst Rdder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och Gereon
Thiele, Assessor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom bitradande juridiske radgivaren Michail Apessos, statens réattsliga
rad, juridiska ombudet Maria Basdeki och Anna Rokofyllou, sarskild radgivare till den bitradande
utrikesministern, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Berend Jan Drijber, rattstjansten, i egenskap
av ombud,



med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 11 juli 1996 av: Belgiska staten,
foretradd av Bernard van de Walle de Ghelcke, Ghent Coal Terminal NV, foretrétt av advokaten
Martin Lebbe, Bryssel, Greklands regering, foretradd av Michail Apessos och Anna Rokofyllou,
och kommissionen, féretradd av Berend Jan Drijber,

och efter att den 11 juli 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hof van Cassatie van Belgié har genom beslut av den 10 februari 1995, som inkom till
domstolen den 16 februari samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stéllt en fraga om
tolkningen av artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system fér
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat direktivet).

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan den belgiska staten och Ghent Coal Terminal NV
(nedan kallat Ghent Coal) angaende betalning av mervardesskatt som Ghent Coal hade dragit av
med hansyn till de anlaggningsarbeten som det hade utfort.

3 Il artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:
"1. Avdragsratten intradder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

b) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor
4 Jamkning av avdrag regleras i artikel 20, som har féljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de férfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,



b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om de
fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna &r
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

5 | Belgien ar tillhandahallande av mark undantaget fran mervardesskatt.

6 Ar 1980 kopte Ghent Coal mark i hamnomradet i Gent. Efterat utférde bolaget
anlaggningsarbeten och drog omedelbart av den mervardesskatt som hade betalats fér de varor
och tjanster som hanforde sig till nAmnda arbeten for perioden fran den 1 januari 1981 till den 31
december 1983.

7 Pa initiativ av staden Gent bytte Ghent Coal den 1 mars 1983 marken i frdga mot annan mark
som var belagen pa en annan plats i hamnomradet i Gent. Bolaget hade foljaktligen aldrig anvant
sig av den mark for vilken det hade utfért de anlaggningsarbeten som hade foranlett avdrag.

8 Det har inte bestritts att de anlagda tillgangarna vanligtvis var avsedda for utférande av
skattepliktiga transaktioner, att Ghent Coal varken hade forutsett eller planerat bytet samt att bytet
for bolaget var foretagsekonomiskt oundvikligt och rentav utgjorde ett fall av ekonomisk force
majeure.

9 Efter en kontroll som utfordes ar 1984 konstaterade skattemyndigheten att Ghent Coal inte hade
anvant sig av marken i fraga for att utféra skattepliktiga transaktioner, varfor den begéarde
aterbetalning av den mervardesskatt som hade dragits av for de anlaggningsarbeten som hade
utforts pa marken i fraga samt betalning av boter och dréjsmalsranta.

10 Till en borjan anslot sig Ghent Coal till skattemyndighetens standpunkt. Den 27 mars 1986
stamde Ghent Coal emellertid den belgiska staten infor Rechtbank van eerste aanleg te Gent, som
genom dom av den 4 april 1990 ogillade bolagets talan. Genom dom av den 26 oktober 1992 bifoll
Hof van beroep te Gent daremot det dverklagande som Ghent Coal hade ingett. Den belgiska
staten har 6verklagat denna dom.

11 Den belgiska staten anser att nar de levererade varor och tillhandahallna tjanster som har
féranlett avdrag aldrig har kommit till anvandning for att utféra skattepliktiga transaktioner, skall
avdragsratten ogillas retroaktivt och den avdragna mervardesskatten aterbetalas i sin helhet.

12 Ghent Coal har daremot gjort gallande att ratten att dra av den mervéardesskatt som skall
betalas eller som har betalats for de varor och tjanster som inledningsvis var avsedda att
anvandas for att utfora skattepliktiga transaktioner ar slutgiltig och saledes inte kan ifragasattas,



aven om den berdrde faktiskt aldrig har anvant sig av namnda varor och tjanster.

13 Eftersom Hof van Cassatie ansag att en tolkning av artikel 17 i direktivet var nédvandig for att
avgora det mal som ar anhangigt vid den, beslutade den att forklara malet vilande och att stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 17 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter tolkas sd, att avdragsratten bestar betraffande
mervéardesskatt pa de investeringar som inledningsvis var avsedda att anvandas i foretaget men
som pa grund av orsaker som foretaget inte kunde rada over faktiskt aldrig har kommit till
anvandning?"

14 Genom sin fraga onskar den nationella domstolen i huvudsak fa veta om artikel 17 i direktivet
skall tolkas sd, att den medger att en person sasom skattskyldig drar av den mervardesskatt som
han ar skyldig for varor som har levererats till honom eller for tjanster som har tillhandahallits
honom for uppférande av anlaggningar, vilka var avsedda att anvandas i samband med
skattepliktiga transaktioner och, i férekommande fall, om avdragsratten bestar om den
skattskyldige, pa grund av omstéandigheter som han inte kunde rada 6ver, aldrig har anvant sig av
namnda anlaggningar for att utfora skattepliktiga transaktioner.

15 Vad forst avser den forsta delen av denna fraga har domstolen upprepade ganger fastslagit att
avdragssystemet har till syfte att helt befria aktéren fran den borda avseende mervardesskatt som
skall betalas eller som har betalats inom ramen for all hans ekonomiska verksamhet. Det
gemensamma mervardesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som
efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i sig &r underkastad
mervardesskatt (se bland andra dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG
1985, s. 655, punkt 19, och av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot Frankrike,
REG 1988, s. 4797, punkt 15).

16 Nar det inte finns nagon bestammelse som gor det majligt for medlemsstaterna att begransa de
skattskyldigas avdragsratt, intrader avdragsratten omedelbart for hela den ingadende skatten.
Eftersom sadana begransningar maste tillampas pa ett liknande sétt i alla medlemsstater, &r
undantag endast tillatna nar sa uttryckligen anges i direktivet (se bland andra domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkterna 16 och 17, dom av den 11 juli 1991 i
mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 27, och av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz, REG 1995, s. 1-1883, punkt 18).

17 Av vad som har anforts ovan foljer att en person sasom skattskyldig har ratt att dra av den
mervardesskatt som skall betalas eller som har betalats for varor som har levererats till honom
eller for tjanster som har tillhandahallits honom for uppférande av anlaggningar, vilka var avsedda
att anvandas i samband med skattepliktiga transaktioner.

18 Vad sedan avser den andra delen av fragan foljer av punkt 15 i domen i det ovannamnda malet
Lennartz att varornas eller tjansternas anvandning endast ar avgorande for omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldige har ratt till enligt artikel 17 och fér omfattningen av de
jamkningar som ar mojliga under foljande perioder.

19 | dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996, s. |-857), som rorde
situationen for ett foretag som aldrig hade utfort nagon skattepliktig transaktion, fann domstolen, i
punkterna 20 och 21, dessutom att en avdragsratt som har uppkommit bestar, &ven om den
avsedda ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skattepliktiga transaktioner.

20 Likasa bestar avdragsratten om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde
rada Over, inte har kunnat anvanda sig av de varor eller tjanster som har foranlett avdrag i



samband med skattepliktiga transaktioner.

21 Av domen i malet INZO, punkt 24, foljer aven att i fall av bedrageri eller undandragande, dar en
naringsidkare under foregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten
forsoker fora over tillgangar som kan omfattas av avdragsratten till de egna privata tillgangarna,
kan skattemyndigheten retroaktivt krdva aterbetalning av de belopp for vilka avdrag har medgivits
med hanvisning till att avdrag har beviljats pa grundval av vilseledande uppgifter.

22 Om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rada 6ver, har varit forhindrad
att anvanda sig av de varor och tjanster som har foranlett avdrag i samband med hans
skattepliktiga transaktioner foreligger daremot ingen risk for bedrageri eller undandragande som
kan motivera en senare aterbetalning.

23 Det skalll slutligen papekas att i férekommande fall kan tillhandahallande av en
anlaggningstillgang under jamkningsperioden, sasom i malet vid den nationella domstolen,
foranleda jamkning av avdraget i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i direktivet.

24 Tolkningsfragan skall darfér besvaras pa sa satt att artikel 17 i direktivet skall tolkas s4, att den
medger att en person sasom skattskyldig drar av den mervardesskatt som han ar skyldig for varor
som har levererats till honom eller for tjanster som har tillhandahallits honom for uppfoérande av
anlaggningar, vilka var avsedda att anvandas i samband med skattepliktiga transaktioner.
Avdragsratten bestar om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rada over,
inte har kunnat anvanda sig av namnda varor eller tjanster for att utfora skattepliktiga
transaktioner. | forekommande fall kan tillhandahallande av en anlaggningstillgang under
jamkningsperioden féranleda jamkning av avdraget i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i
direktivet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

25 De kostnader som har férorsakats den tyska och den grekiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(andra avdelningen)

- angaende den friga som genom beslut av den 10 februari 1995 har stallts av Hof van Cassatie
van Belgié - féljande dom:

Artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sd, att den medger att en person sasom
skattskyldig drar av den mervardesskatt som han &ar skyldig fér varor som har levererats till honom



eller for tjanster som har tillhandahallits honom for uppférande av anlaggningar, vilka var avsedda
att anvandas i samband med skattepliktiga transaktioner. Avdragsratten bestar om den
skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rada dver, inte har kunnat anvanda sig av
namnda varor eller tjanster for att utfora skattepliktiga transaktioner. | forekommande fall kan
tillhandahallande av en anlaggningstillgang under jamkningsperioden foranleda jamkning av
avdraget i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i direktiv 77/388.



