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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 6 februari 1997. - Harnas & Helm CV mot
Staatssecretaris van Financién. - Begaran om férhandsavgoérande: Hoge Raad - Nederlanderna. -
Mervardesskatt - Tolkning av artiklarna 4, 13 och 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG - Skattskyldig
person - Forvarv och innehav av obligationer. - Mal C-80/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-00745

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omséttningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
direktivet - Forvarv och innehav av obligationer och intékter som uppbars till foljd av detta -
Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.2)

Sammanfattning

Artikel 4.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter skall tolkas sd, att forvarv och innehav av obligationer som inte anvands for
nagon annan naringsverksamhet, och ett uppbarande av dartill hanforliga intakter, inte ar att anse
som ekonomisk verksamhet som innebar att den person som utfor dessa transaktioner skall
betraktas som en skattskyldig person.

Den verksamhet som en innehavare av obligationer utévar kan namligen beskrivas som en form
av placering som endast utgor forvaltning av egendom, och om detta ger intakter i form av ranta,
foljer detta redan av innehavet av obligationerna och rantan kan inte anses som en ersattning for
en transaktion eller ekonomisk verksamhet som har utférts av den person som uppbér denna
ranta.

Parter



| mal C-80/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frAn Hoge Raad der Nederlanden, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Harnas & Helm CV
och
Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artiklarna 4.2, 13 B d punkt 5 och 17.3 ¢ i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini (referent) samt domarna C.N. Kakouris,
P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch och H. Ragnemalm,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren H.A. Rhl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets rattsavdelning, och
G. Mignot, secrétaire des affaires étrangeres, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 1 oktober 1996 av: Nederlandernas
regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren M.A. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap
av ombud, Frankrikes regering, foretradd av G. Mignot, samt kommissionen, foretradd av B.J.
Drijber,

och efter att den 7 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom



Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har genom dom av den 15 mars 1995, som inkom till domstolen
den 17 mars samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett
forhandsavgorande angaende flera frdgor om tolkningen av artiklarna 4.2, 13 B d punkt 5 och 17.3
c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat det sjatte direktivet), i syfte att erhalla narmare
beskrivning av begreppen ekonomisk verksamhet och ratt till avdrag i den mening som avses i
namnda direktiv.

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan kommanditbolaget Harnas & Helm (nedan kallat
Harnas) och den nederlandske statssekreteraren vid finansdepartementet med anledning av ett
meddelande om reglering av mervardesskatt (nedan kallad mervardesskatten) som har riktats till
Harnas.

3 Enligt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet galler foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av

producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster ... Utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som

ekonomisk verksamhet.”

4 | enlighet med artikel 13 B skall medlemsstaterna undanta viss verksamhet fran mervardesskatt,
bland annat féljande:

"d) Foljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och forvar rorande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderaétt till varor ..."

5 Enligt 17.3 c i sjatte direktivet skall medlemsstaterna medge varje skattskyldig person ratt till
avdrag eller aterbetalning av mervardesskatt i den man varorna och tjansterna anvands for nagon
av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5, da kunden
ar etablerad utanfor gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till varor
avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.



6 Det framgar av handlingarna att Harnas, som &r etablerat i Amsterdam, atminstone under
perioden fran den 1 januari 1987 till och med den 1 mars 1991, innehade aktier och obligationer
som hade emitterats av organisationer och bolag i Amerikas férenta stater och i Canada. Harnas
uppbar under ifrdgavarande period utdelning och ranta for dessa vardepapper.

7 Harnas beviljade ar 1984 ett lan till bolaget All American Metals, vilket forfoll till betalning den 16
april 1987. Den 1 juli 1992 beviljade det ett lan till en annan lantagare, Opticast International
Corporation. | sin deklaration drog Harnas av den mervardesskatt som hade palagts bolaget for
dessa transaktioner.

8 Finansinspektoren, som ansag att Harnas fran den 17 april 1987 inte kunde anses som en
foretagare i den mening som avses i artikel 7 i Wet op de omzetbelasting 1968 (nederlandsk lag
om mervardesskatt), utfardade ett meddelande om skattereglering for att aterfa det
mervardesskattebelopp som sokanden i malet vid den nationella domstolen hade dragit av under
perioden fran den 17 april 1987 till och med den 1 mars 1991, det vill sdga 124 517 HFL.

9 Gerechtshof te Amsterdam ogillade Harnas talan mot detta meddelande under angivande av att
Harnas under den period som skatteregleringen avsag inte hade utévat ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, vilket innebar att bolaget inte kunde betraktas
som en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.1. Gerechtshof ansag att forvarv av
obligationer inte heller utgor beviljande av krediter i den mening som avses i sjatte direktivet.
Gerechtshof ansag, under medgivande av att emissionen av obligationslanet var avsedd att ticka
galdenarens finansiella behov, att det skapade ett vardepapper med rattigheter som kunde
paverka rantan pa finansmarknaderna.

10 Harnas vackte talan mot detta beslut vid Hoge Raad som beslutade att forklara malet vilande
och att begara att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1. Om det endast foreligger ett forvarv av egendom och ett innehav av obligationer - fordringar i
form av omsattningsbara vardepapper - som inte anvands for nagon annan foretagsverksamhet,
och ett uppbarande av dartill hanforliga intakter, ar detta att anse som ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i radets sjatte direktiv?

2. For det fall att denna fraga maste besvaras jakande, ar sddana verksamheter att anse som
transaktioner, i den mening som avses i artikel 13 B d punkterna 1 eller 5 i radets sjatte direktiv,
vilka - savitt de ror obligationer utgivna av en juridisk person etablerad utanfér gemenskapen - i
enlighet med artikel 17.3, inledningen och avsnitt c, i radets sjatte direktiv ger ratt till avdrag for
ingaende skatt hanforlig till innehavet och férvaltningen av obligationerna?

3. For det fall att den andra fragan maste besvaras jakande, kan i det fall da en skattskyldig
bedriver de i de foregdende fragorna asyftade verksamheterna och vidare innehar aktier som, med
beaktande av vad domstolen beslutat i sin dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91 (Sofitam), inte
faller inom omsattningsskattens tillampningsomrade, den ingaende skatt som har fakturerats den
skattskyldige dras av i sin helhet, eller &r den ingdende skatt som avser aktieinnehavet icke
avdragsgrundande?

4. For det fall att foregaende frdga maste besvaras enligt det senare alternativet, enligt vilka
normer skall da det belopp som icke grundar ratt till avdrag beréaknas?"

Den forsta fragan

11 Genom den forsta fragan 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fa klarlagt om artikel 4.2 i
sjatte direktivet skall tolkas sa, att det forhallandet att det endast foreligger ett forvarv av egendom
och ett innehav av obligationer, som inte anvands for ndgon annan foretagsverksamhet, och ett



uppbarande av dartill hanforliga intakter, inte ar att anse som ekonomisk verksamhet som tilldelar
den person som utfér dessa transaktioner karaktar av skattskyldig person.

12 Det skall forst papekas att enligt artikel 4.2 i sjatte direktivet omfattar begreppet ekonomisk
verksamhet bland annat en transaktion som innebar utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

13 Som domstolen vid upprepade tillfallen har uttalat (se dom av den 4 december 1990 i mal C-
186/89, Van Tiem, Rec. 1990, s. 1-4363, punkt 17) skall det vidare papekas att artikel 4 i sjatte
direktivet faststaller ett mycket omfattande tillampningsomrade for mervardesskatt, vilket omfattar
samtliga led for produktion, distribution och tillhandahallande av tjanster.

14 Det framgar for dvrigt av domstolens rattspraxis att med begreppet "utnyttjiande" i den mening
som avses i artikel 4.2, asyftas - i enlighet med principen om att det gemensamma systemet for
mervardesskatt skall vara neutralt - samtliga transaktioner, vilken rattslig form de &n har, som ar
avsedda att fortlopande vinna intakter av tillgangarna i fraga (ovannamnda dom Van Tiem, punkt
18).

15 Domstolen har likval aven fortydligat att det forhallandet att det endast féreligger ett forvarv och
ett innehav av andelar inte skall anses utgéra ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
sjatte direktivet och som innebar att den person som utfor verksamheten skall betraktas som
skattskyldig person (dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investments Netherlands,
Rec. 1991, s. I-3111, punkt 13). Det forhallandet att det endast foreligger en ekonomisk
delaktighet i andra bolag utgor inte ett utnyttjande av en tillgadng avsedd att fortldpande ge intakt,
eftersom en eventuell utdelning, vilken &r resultatet av denna delaktighet, inte beror pa nagot
annat an att tillgangen befinner sig i mottagarens &go (se i detta avseende dven dom av den 22
juni 1993 i mal C-333/91, Sofitam, Rec. 1993, s. I-3513, punkt 12).

16 Det ar visserligen mojligt att de transaktioner vilka asyftas i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte
direktivet omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade, da de utfors inom ramen for en
ekonomisk verksamhet, som bestar i férhandlingar om vardepapper for att genomféra en direkt
eller indirekt inblandning i forvaltningen av de bolag i vilket &gandet forekommer, eller da de utgor
en direkt, stadigvarande och nddvandig forlangning av den skattepliktiga verksamheten (se
ovannamnda dom i malet Polysar Investments Netherlands, punkt 14, dom av den 20 juni 1996 i
mal C-155/94, Wellcome Trust, REG. 1996, s. 1-3013, punkt 35 och av den 11 juli 1996 i mal C-
306/94, Régie dauphinoise, REG 1996, s. I-3695, punkt 18).

17 Den franska regeringen har likval havdat att det skall géras en atskillnad mellan den
verksamhet som bestar i forvarv och innehav av aktier, vilket var foremal for talan i det
ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands, och den som bestar i forvarv och innehav av
obligationer, vilket det ar fraga om i forevarande mal.

18 Sasom den nederlandska regeringen har papekat forhaller det sig emellertid sa, att den
verksamhet som en innehavare av obligationer utévar kan beskrivas som en form av placering
som endast utgor forvaltning av egendom. De intdkter som obligationerna ger, foljer redan av
innehavet, vilket ger ratt till utbetalning av ranta. Den ranta som har uppburits pa detta satt kan
under dessa omstandigheter inte anses som en ersattning for en transaktion eller ekonomisk
verksamhet som har utférts av den person som innehar obligationerna, eftersom den redan foljer
av aganderatten till dessa obligationer.

19 Det finns darfor inte ndgon anledning att behandla innehav av obligationer pa ett annat satt an
innehav av andelar. Det ar darfor som det i artikel 13 B d punkt 5 anges att saval aktier som
obligationer ar foremal fér undantag.



20 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras pa foljande satt: Artikel 4.2 i sjatte direktivet skalll

tolkas s4, att det forhallandet att det endast foreligger ett forvarv av egendom och ett innehav av

obligationer som inte anvands for nagon annan féretagsverksamhet, och ett uppbarande av dartill
hanforliga intakter, inte ar att anse som ekonomisk verksamhet, som innebér att den person som
utfor dessa transaktioner ar att betrakta som skattskyldig person.

21 Med hansyn till det svar som har givits p& den forsta frdgan behdver de andra tolkningsfragorna
inte besvaras.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

22 De kostnader som har fororsakats den nederlandska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom dom av den 15 mars 1995 har forts vidare av Hoge Raad der
Nederlanden - foljande dom:

Artikel 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa, att det forhallandet att det endast
foreligger ett forvarv av egendom och ett innehav av obligationer som inte anvands for nagon
annan foretagsverksamhet, och ett uppbéarande av dartill hanforliga intékter, inte &r att anse som
ekonomisk verksamhet, som innebar att den person som utfér dessa transaktioner skall betraktas
som skattskyldig person.



