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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta - Toimivallan rajat -
Keinotekoinen riita tai sellaisia yhteison oikeuden sddnnoksia koskeva tulkintapyynto, joita ei voida
soveltaa paaasian oikeudenkaynnissa

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Verovelvollisen
velvollisuudet - Laskun hallussapito - Laskun kasite - Jasenvaltioiden mahdollisuus hyvéksya
laskuksi muu asiakirja kuin alkuperainen lasku

(Neuvoston direktiivin (ETY) N:o 77/388 18 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 22 artiklan 3 kohta)

Tiivistelma

3 Kun yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden
saannoksen tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian ilman, etta sen tarvitsee
periaatteessa tutkia niita olosuhteita, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat paattaneet esittaa sille
ennakkoratkaisukysymyksia ja joissa ne aikovat soveltaa yhteison oikeuden s&annosta, johon ne
ovat pyytaneet yhteiséjen tuomioistuimen tulkintaa.

Toisin on ainoastaan tapauksissa, joissa joko ilmenee, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaiseen menettelyyn on ryhdytty sen tarkoituksen vastaisesti ja etta tdssa menettelyssa



pyritdan todellisuudessa saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu ndennaiseen riitaan, tai
joissa on selvaa, ettei yhteison oikeuden saanndstd, johon yhteisdjen tuomioistuimelta on pyydetty
tulkintaa, sovellettaisi.

4 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan
mukaan silloin kun kyseessa on arvonlisaverovelvollisen oikeus vahentaa siita verosta, jonka
maksamiseen han on velvollinen, ostoihin siséltyvan arvonlisdveron méaara, jasenvaltiot, joille on
myonnetty oikeus paattdd vahennysoikeuden kayttamisen valvontaa koskevista saannoista ja
erityisesti tavasta, jolla verovelvollisen on naytettava vahennysoikeus toteen, voivat katsoa, etta
ilmaisulla "lasku” tarkoitetaan seka alkuperaista laskua etta muita asiakirjoja, joita voidaan pitaa
laskuina ja jotka vastaavat ndissa jasenvaltioissa vahvistettuja perusteita, ja jasenvaltioilla on
oikeus vaatia alkuperaisen laskun esittdmistad vahennysoikeuden nayttdmiseksi toteen samoin kuin
sallia silloin, kun verovelvollisella ei ole enaa hallussaan alkuperaista laskua, muuta naytt6a siita,
ettd vaadittuun vahennykseen liittyva liiketoimi on todella tapahtunut.

Asianosaiset

Asiassa C-85/95,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

John Reisdorf
vastaan
Finanzamt Koln-West

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari)
seka tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja P. Jann,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- John Reisdorf, edustajanaan verotusasiantuntija Hans-Peter Taplick,

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Réder ja saman
ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeudellinen
neuvonantaja Vassileios Kontolaimos ja ulkoasiainministerion valtiosihteerin neuvonantaja Dimitra



Tsagkarakis,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikké Catherine de Salins ja oikeudellisen osaston tehtavaan maaratty virkamies
Anne de Bourgoing,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Sarah Lee,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&an oikeudellinen neuvonantaja Jirgen Grunwald,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan John Reisdorfin, edustajanaan asianajaja Rainer Olschewski, KéIn, Saksan hallituksen,
asiamiehenaan Ernst Rdder, Kreikan hallituksen, asiamiehenadn Vassileios Kontolaimos,
Ranskan hallituksen, asiamiehendan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston hallinnollinen
avustaja Frédéric Pascal, ja komission, asiamiehenaan Jurgen Grunwald, 20.6.1996 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.10.1994 tekemallaéan paatoksella,
joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 20.3.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jaljempéna kuudes direktiivi) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty John Reisdorfin ja Finanzamt Kdln-Westin (jaljempana Finanzamt)
valisessa asiassa, joka koskee mahdollisuutta vapauttaa Reisdorf velvollisuudesta esittaa
sellaisen arvonlisdveron maaraa koskevat alkuperaiset laskut, jonka vahentamista Reisdorf haki.

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa, jotka koskevat
vahennysoikeutta, saadetdan seuraavasti:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen."

4 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa saadetaan lisaksi
seuraavasti:

"1. Vahennysoikeuden kayttd edellyttaa verovelvolliselta:



a) edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa;

3. Jasenvaltioiden on saadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sdannoista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saannosten nojalla.”

5 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 2, 3 ja 8 kohdassa saadetaan seuraavasti:

"2. Verovelvollisen on pidettava riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen
ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.

3. a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja seka sailytettava itsellaan
jaljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niistd ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen
on tilittdnyt hanelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta.

b) Laskussa on selke&sti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara
sekd mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna.

8. Jasenvaltiot voivat saataa muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, taman kuitenkaan rajoittamatta 17
artiklan 4 kohdan nojalla annettavien saanndsten soveltamista."”

6 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevan asian asiakirjoista selviaa, ettd Reisdorf on
kunnostanut vuonna 1988 omistamassaan rakennuksessa sijaitsevan liikehuoneiston, jonka han
on vuokrannut marraskuusta 1988 lahtien valintamyymalaliikkeen harjoittajalle. Luovuttuaan
Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaljiempana UStG) 4 pykéalan 12 momentin a
kohdan mukaisesta arvonlisaveron vapautuksesta Reisdorf haki vAhennysta ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron maarasta, joka oli maksettu kyseista likehuoneistoa kunnostettaessa.

7 Finanzamtin suorittaman erityisen arvonlisaverotarkastuksen aikana kantajaa pyydettiin
esittdmaan niitd summia koskevat alkuperaiset laskut, joiden vahentamista han vaati.

8 On todettava, etta UStG:n 15 pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharijoittaja voi,
jollei tietyista muista, esilla olevaan asiaan liittymattomista edellytyksistd muuta johdu, vahentaa
ostoihin sisaltyvan veron maarana UStG:n 14 pykalan mukaisesti laadituilla laskuilla erikseen
osoitetun veron muiden elinkeinonharjoittajien h&anen yritykselleen suorittamista toimituksista tai
palveluista. UStG:n 14 pykalan 4 momentin mukaan laskulla tarkoitetaan asiakirjaa, jolla
elinkeinonharjoittaja tai tAman nimissé kolmas osapuoli laskuttaa tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajaa luovutuksista tai muusta palvelusta, rippumatta siitd, miksi asiakirjaa nimitetaan
likesuhteissa.

9 Reisdorf esitti useita jaljenndksia erityisesti paaurakoitsijan valilaskuista, mutta han ei toimittanut
alkuperaisia laskuja. Taman vuoksi Finanzamt alensi ostoihin siséltyvan veron maaraa.



10 Valitettuaan tuloksetta tallaisesta vahentamisesta Reisdorf nosti kanteen Finanzgerichtissa,
joka hylkasi kanteen. Finanzgericht katsoi, ettei kantaja ollut pyynnésta huolimatta nayttanyt
UStG:n 15 pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaisten vahennysoikeutta koskevien edellytysten
tayttyneen ostoihin sisaltyvan veron vahennyksen osalta, koska se ei ollut esittanyt laskujen
alkuperaisia kappaleita, jotka kantaja olisi omien toteamustensa mukaan voinut toimittaa.

11 Finanzgericht totesi UStG:n 14 ja 15 pykalan perusteella, etta vain ostajalle osoitettua ja
annettua tai lahetettyd alkuperaista laskua voidaan pitaa verovelvollisen tileja tarkastettaessa
todisteena vahennysoikeudesta. Se korostaa, ettd alkuperainen lasku poikkeaa muista laskuista
silté osin kuin se on tunnistettavissa ainoaksi kappaleeksi, eika sitd voi sekoittaa laskujen muihin
kappaleisiin, kaksoiskappaleisiin tai jaljennoksiin. Finanzgerichtin mukaan alkuperaisen laskun
toimittamisesta on mahdollista vapautua vain, jos se on kadonnut tai sita ei voida saada haltuun
tietyssd maaréajassa. Tallaisissa tilanteissa tarpeellinen nayttd voidaan esittdd muulla tavoin,
kaikilla kansallisessa oikeudessa sallituilla todisteilla, kuten esimerkiksi laskujen jaljennoksilla tai
vastaavilla asiakirjoilla. Esilla olevassa asiassa kantaja ei ole kuitenkaan vaittanyt alkuperaisia
laskuja kadonneiksi. Kantajan pitaa siis karsia tasta seuraavat negatiiviset oikeusvaikutukset,
koska kantajan kuuluu nayttaéa toteen vahennysta koskeva oikeutensa.

12 Reisdorf haki muutosta tdhan tuomioon Bundesfinanzhofissa UStG:n 14 ja 15 pykalan
rikkomisen perusteella.

13 Ennakkoratkaisupyynnéssa Bundesfinanzhof toteaa toisaalta, ettei kansallisessa oikeudessa
ole sdadetty vdhennysoikeuden toteen nayttamisestd, ja toisaalta, etta kuudennen direktiivin 18
artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta verovelvolliselta edellytetdan vahennysta varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa. Kansallinen tuomioistuin pohti, mita on
tarkoitettava kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ilmaisulla
lasku, ja se paatti lykata paatoksentekoa ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko kuudennen direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna
laskuna pidettava ainoastaan alkuperéista eli laskutusta varten alun perin laadittua asiakirjaa vai
katsotaanko sellaiseksi myos jaljennokset, kaksoiskappaleet tai valokopiot?

2. Tarkoitetaanko kuudennen direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ilmaisulla
'hallussapito’ sitd, etta verovelvollisen on pystyttava aina vaadittaessa esittamaan lasku
veroviranomaisille?

3. Menetetaanko oikeus vahennysoikeuden kayttdon kuudennen direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan
1 kohdan a alakohdan perusteella, jos verovelvollinen ei enda 'pida laskua hallussaan'?"

Tutkittavaksi ottaminen

14 Reisdorf katsoo, etta esilla olevassa asiassa on kyse vahennykseen oikeuttavan laskun
kasitteesta. Hanen mukaansa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa annetaan
jasenvaltioille oikeus vahvistaa perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna. Tasta johtuu, etta
jos Bundesfinanzhofin mukaan Saksan liittotasavalta ei ole asianmukaisesti tayttanyt direktiivin 22
artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaista sdatamisvelvollisuuttaan, Bundesfinanzhofin olisi pitanyt
itse korjata asiaa koskeva puute eika saattaa asiaa yhteisjen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

15 Tama vaite on hylattava. Ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta kay ilmi, etta kansallinen
tuomioistuin pyytaa yhteiséjen tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen direktiivin 18 artiklan 1
kohdan a alakohtaa. Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden saanndksen
tulkintaa, yhteisojen tuomioistuin ratkaisee asian ilman, etta sen tarvitsee periaatteessa tutkia niita
olosuhteita, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat paattaneet esittaa sille



ennakkoratkaisukysymyksia ja joissa ne aikovat soveltaa yhteison oikeuden sdannosta, josta ne
ovat pyytaneet ennakkoratkaisua (ks. vastaavasti myos asia C-67/91, Asociacion Espafiola de
Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4785, 25 ja 26 kohta ja asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 10 kohta).

16 Toisin on ainoastaan tapauksissa, joissa joko ilmenee, etta perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaiseen menettelyyn on ryhdytty sen tarkoituksen vastaisesti ja todellisuudessa pyritdan
saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu ndenndiseen oikeudenkéyntiasiaan, tai joissa on
selva, ettei yhteisdn oikeuden sadnnosté, johon yhteisdjen tuomioistuimelta on pyydetty tulkintaa,
sovellettaisi (ks. vastaavasti myos em. asia Asociacion Espafiola de Banca Privada ym., tuomion
26 kohta ja em. asia BP Soupergaz, tuomion 10 kohta). N&in ei ole kuitenkaan esilla olevassa
asiassa.

17 Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava.
Paaasia

18 Kolmessa kysymyksessaan, joita on kasiteltdva yhdessa, kansallinen tuomioistuin kysyy ennen
kaikkea, voivatko jasenvaltiot katsoa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan, etta ilmaisulla lasku tarkoitetaan vain alkuperéista eli laskutusta varten alun perin
laadittua asiakirjaa, vai voidaanko silla katsoa tarkoitettavan myos muita asiakirjoja, kuten
esimerkiksi jaljenndksia, kaksoiskappaleita tai valokopioita, ja voidaanko hyvaksya, etta
verovelvollinen, jolla ei ole en&é hallussaan alkuperéista laskua, voi todistaa vahennysoikeutensa
muiden keinojen avulla.

19 Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on tutkittava kuudennen direktiivin sddnnoksia ja erotettava
toisistaan ne, jotka liittyvat vahennysoikeuden kayttoon, ja ne, jotka koskevat vahennysoikeuden
toteen nayttamista sen jalkeen, kun verovelvollinen on kayttanyt tata oikeutta. Tallainen eron
tekeminen vahennysoikeuden kayttamisen ja vahennysoikeuden toteen nayttamisen valilla
myo6hemmin tehdyissa tarkastuksissa kuuluu olennaisesti arvonlisaverojarjestelman toimintaan.

20 Vahennysoikeuden kayttamisesta saadetaan kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa, etta verovelvolliselta edellytetddn "22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun
hallussapitoa”. Kasitetta lasku on siis tulkittava kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan perusteella.

21 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan, jossa saadetdan pakottavalla tavalla laskun
laatimisesta, a alakohdassa sdadetaan, etta verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle
suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista "toimitettava lasku tai laskuna
toimiva asiakirja". Lisaksi 22 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus
vahvistaa perusteet, joilla asiakirjaa voidaan "pitaa laskuna".

22 Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan, luettuna yhdessa 22 artiklan 3 kohdan
kanssa, vahennysoikeuden kayttd edellyttdd yleensa alkuperaisen laskun tai sellaisen asiakirjan
hallussapitoa, jota kyseisessé jasenvaltiossa vahvistettujen perusteiden mukaan voidaan pitaa
laskuna. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa, ne ndiden saanndésten
eri kieliversiot, jotka olivat todistusvoimaisia kuudennen direktiivin antamisajankohtana,
vahvistavat tallaisen tulkinnan, vaikka 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan saksankielisesté versiosta
ei kaykaan yhta selvasti ilmi ajatus, etta jasenvaltioiden on maariteltdva perusteet sen
arvioimiseksi, voidaanko asiakirjaa pitaa laskuna.



23 Vaikka kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan jasenvaltioille
oikeus vahvistaa edellytykset, joiden mukaan muita asiakirjoja kuin alkuperaista laskua voidaan
pitdéd laskuina, tahan oikeuteen kuuluu, etté voidaan katsoa, ettei asiakirjaa ole pidettava laskuna,
jos on laadittu alkuperainen lasku ja jos se on laskun saajan hallussa.

24 On todettava, etta tama jasenvaltioiden oikeus on yhteensopiva kuudennen direktiivin eraan
tavoitteen kanssa, eli arvonlisaveron kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman valvonnan
varmistamisen (ks. vastaavasti myos johdanto-osan 17. perustelukappale ja kuudennen direktiivin
22 artiklan 2 ja 8 kohta). Taman osalta on muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut
yhdistetyissa asioissa 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, 14.7.1988 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1988, s. 4517, 16 ja 17 kohta), etta jasenvaltiot voivat vaatia, ettd laskuissa on oltava
lisdmerkintdja arvonlisdveron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veroviranomaisten harjoittaman
valvonnan mahdollistamiseksi, mutta tallaisten merkintdjen ei pida lukumaaransa tai teknisen
luonteensa vuoksi tehdé vahennysoikeuden kayttoa kaytanndossa mahdottomaksi tai liian
vaikeaksi.

25 On siis todettava, ettéd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3
kohdan mukaan jasenvaltiot voivat katsoa, etta ilmaisulla lasku tarkoitetaan sek& alkuperaista
laskua ettéd muita sellaisia asiakirjoja, joita voidaan pitaa laskuina ja jotka vastaavat ndissa
jasenvaltioissa sdadettyja edellytyksia.

26 Toiseksi niiden kuudennen direktiivin sdénnosten osalta, jotka koskevat vahennysoikeuden
toteen nayttamista sen jalkeen kun verovelvollinen on kayttanyt vahennysoikeuttaan, on todettava,
kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut, ettd kuudennen direktiivin 18 artikla koskee
otsikkonsa mukaisesti vain vahennysoikeuden kayttoa eikd vahennysoikeuden toteen nayttamista
sen jalkeen kun verovelvollinen on kayttanyt tata oikeutta.

27 Verovelvolliselle kuuluvista velvollisuuksista vahennysoikeuden kayton jalkeen on saadetty
kuudennen direktiivin muissa saannoksissa. Sen 22 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta
verovelvollisen on pidettava riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi. Kuudennen direktiivin 22 artiklan
8 kohdassa saadetéan liséksi, etta jasenvaltiot voivat sdataa muista velvoitteista, joita ne pitavat
valttamattominé veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi.

28 Kuudennen direktiivin 22 artiklassa ei tosin saadeta erityisesti mitdan verovelvollisen
velvollisuudesta nayttaa toteen vahennysoikeutensa.

29 Edella mainituista sddnnoksista, joissa annetaan jasenvaltioille oikeus saataa laskua
koskevista lisdmerkinndista ja muista velvoitteista, joita ne pitavat valttdméattémina veron
asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, kay kuitenkin ilmi, ettd kuudennessa
direktiivissd annetaan jasenvaltioille oikeus paattaa vahennysoikeuden kayton valvontaa
koskevista sdannoista ja erityisesti tavasta, jolla verovelvollisen on naytettava vahennysoikeus
toteen. Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 26 ja 27 kohdassa, tdhan oikeuteen
kuuluu se, etté jasenvaltiot voivat vaatia alkuperaisen laskun esittamisté verotarkastuksissa
samoin kuin sallia silloin, kun verovelvollisella ei ole enaa hallussaan alkuperaista laskua, muuta
nayttoa siita, ettad vaadittuun vahennykseen liittyva liilketoimi on todella tapahtunut.

30 On siis todettava, etta erityisten vahennysoikeuden toteen nayttamista koskevien saanndsten
puuttuessa jasenvaltioilla on oikeus vaatia alkuperaisen laskun esittdmista vahennysoikeuden
nayttamiseksi toteen samoin kuin sallia silloin, kun verovelvollisella ei ole enaa hallussaan
alkuperaista laskua, muuta naytt6a siita, etta vaadittuun vahennykseen liittyva liiketoimi on todella
tapahtunut.



31 Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat katsoa, etta ilmaisulla lasku
tarkoitetaan seka alkuperéista laskua ettd muita asiakirjoja, joita voidaan pitaa laskuina ja jotka
vastaavat naissa jasenvaltioissa vahvistettuja perusteita, ja jasenvaltioilla on oikeus vaatia
alkuperaisen laskun esittamista vahennysoikeuden nayttamiseksi toteen samoin kuin sallia silloin,
kun verovelvollisella ei ole enaa hallussaan alkuperaista laskua, muuta nayttéa siita, etta
vaadittuun vahennykseen liittyva lilketoimi on todella tapahtunut.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan, Kreikan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sek&a Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maaratéa korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 12.10.1994 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22
artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat katsoa, etté ilmaisulla lasku tarkoitetaan seka
alkuperaista laskua ettéd muita asiakirjoja, joita voidaan pitaa laskuina ja jotka vastaavat ndissa
jasenvaltioissa vahvistettuja perusteita, ja jasenvaltioilla on oikeus vaatia alkuperaisen laskun
esittdmista vahennysoikeuden nayttamiseksi toteen samoin kuin sallia silloin, kun verovelvollisella
ei ole endé hallussaan alkuperéisté laskua, muuta nayttoa siita, etta vaadittuun vahennykseen
liittyva liiketoimi on todella tapahtunut.



