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Domstolens dom (femte avdelningen) den 5 december 1996. - John Reisdorf mot Finanzamt KoIn-
West. - Begaran om férhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Mervardesskatt - Tolkning
av artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG - Avdrag foér ingaende skatt - Den skattskyldiges
forpliktelse - Innehav av faktura. - Mal C-85/95.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-06257

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Begaran om forhandsavgorande - Domstolens behorighet - Granser - Fiktiv tvist eller en begaran
om tolkning av gemenskapsrattsliga bestammelser som uppenbart inte &r tillampliga pa tvisten vid
den nationella domstolen

(EG-fordraget, artikel 177)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omsattningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Den skattskyldiges forpliktelser - Innehav
av faktura - Faktura - Begrepp - Méjlighet for medlemsstaterna att godta andra handlingar som
faktura an fakturaoriginalet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 18.1 a och 22.3)

Sammanfattning

3 Nar det galler fragor som avser tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse avgor
domstolen dessa utan att i princip behdva ta stallning till de omstandigheter som har féranlett de
nationella domstolarna att stalla fragor och pa vilka de avser att tillampa den gemenskapsrattsliga
bestammelse som de har bett domstolen att tolka.



Detta galler dock inte om det kan antas att forfarandet enligt artikel 177 i férdraget har missbrukats
och domstolen i sjélva verket har ombetts att uttala sig med anledning av en konstruerad tvist eller
nar det ar uppenbart att den gemenskapsrattsliga bestammelse som skall tolkas av domstolen inte
ar tillamplig.

4 Enligt artiklarna 18.1 a och 22.3 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter har medlemsstaterna, vilka tillerkédnns
befogenhet att utforma regler for kontrollen av utnyttjandet av avdragsratten och bland annat det
satt pa vilket den skattskyldige skall styrka denna ratt, i fraga om den mervardesskattskyldiges ratt
att dra av ingdende skatt fran den skatt han ar skyldig, ratt att faststéalla att inte endast originalet
skall galla som "faktura" utan aven varje annan jamforlig handling som uppfyller de kriterier som
har faststallts av medlemsstaterna. Medlemsstaterna tillerkanns enligt dessa artiklar befogenhet
att dels kréva att originalfakturan uppvisas for att styrka avdragsrétten, dels godta andra bevis som
styrker att den transaktion som har foranlett avdragsyrkandet verkligen har agt rum for det fall den
skattskyldige inte langre innehar denna faktura.

Parter

| mal C-85/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget fran Bundesfinanzhof att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

John Reisdorf
och
Finanzamt Kdln-West,

angaende tolkningen av artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
foér mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt domarna C.
Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och P. Jann,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. RUhl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- John Reisdorf, genom skatteradgivaren Hans-Peter Taplick,

- Tysklands regering, genom Ernst Rdder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och Bernd
Kloke, Oberregierungsrat, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,



- Greklands regering, genom bitradande juridiske radgivaren Vassileios Kontolaimos, statens
rattsliga rad, och Dimitra Tsagkarakis, radgivare till statssekreteraren vid utrikesministeriet, bada i
egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Anne de Bourgoing, chargé de mission, samma avdelning, bada i egenskap av
ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, bitradd av Sarah Lee, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jirgen Grunwald, i
egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 20 juni 1996 av: John Reisdorf,
foretradd av advokaten Rainer Olschewski, KoIn, Tysklands regering, foretradd av Ernst Roder,
Greklands regering, foretradd av Vassileios Kontolaimos, Frankrikes regering, foretradd av
Frédéric Pascal, attaché vid utrikesministeriets rattsavdelnings centraladministration, i egenskap
av ombud, samt kommissionen, féretradd av Jurgen Grunwald,

och efter att den 11 juli 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 12 oktober 1994, som inkom till domstolen den 20
mars 1995, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall meddela
forhandsavgorande angaende tre fradgor om tolkningen av artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L
145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan John Reisdorf och Finanzamt KéIn-West (nedan kallat
Finanzamt) angaende mojligheten att befria John Reisdorf fran skyldigheten att uppvisa
originalfakturor avseende de mervardesskattebelopp han har yrkat avdrag for.

3l artikel 17.1 och 17.2 a i sjatte direktivet, i vilka avdragsratten regleras, foreskrivs féljande:
"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”



4 | artikel 18.1 a och 18.3 i direktivet gors foljande tillagg:
"1. FOr att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestammelserna i punkterna 1 och 2."

5 Slutligen foreskrivs foljande i artikel 22.2, 22.3 och 22.8 i direktivet:

"2. Varje skattskyldig person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt
skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

3. a) Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jAmforlig handling betraffande alla
varor och tjanster som han har tillhandahallit nagon annan skattskyldig person och behalla ett
exemplar. Varje skattskyldig person skall likaledes utfarda en faktura betraffande betalningar a
conto som gjorts till honom av ndgon annan skattskyldig person innan varor eller tjanster
tillhandahallits.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje
skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag.

c) Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att bedoma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura.

8. Utan att det paverkar tillampningen av de bestammelser som skall inféras i dverensstammelse
med artikel 17.4, far medlemsstaterna alagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for
riktig debitering och uppboérd av skatt och till forebyggande av fusk.”

6 Det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att John Reisdorf 4gde en
byggnad i vilken han ar 1988 iordningstallde affarslokaler som han hyrde ut till ett
stormarknadsforetag fran och med november 1988. Efter att ha avstatt fran att utnyttja den
befrielse fran mervardesskatt som stadgas i 4 § tolfte stycket punkt a i Umsatzsteuergesetz (tysk
lag om omsaéttningsskatt, nedan kallad UStG) yrkade John Reisdorf avdrag for belopp som
motsvarade den ingdende skatten pa iordningstallandet av namnda affarslokaler.

7 1 samband med att Finanzamt genomfdrde en sarskild mervardesskattekontroll anmodades John
Reisdorf att uppvisa originalfakturor avseende de belopp for vilka han yrkat avdrag.

8 Det kan erinras om att det i 15 § forsta stycket 1 i UStG foreskrivs att naringsidkare, med
forbehall for vissa villkor som inte &r relevanta i detta sammanhang, sasom ingaende skatt kan dra
av skatt for leveranser eller tjanster som har tillhandahallits hans féretag av andra naringsidkare,
vilken skall anges sarskilt i sddana fakturor som avses i 14 § i UStG. | 14 § fjarde stycket i UStG
fortydligas att med faktura avses varje handling i vilken en naringsidkare eller tredje man som
handlar i dennes namn framstéaller krav pa betalning for varor, leveranser eller andra tjanster
gentemot den som har erhallit dessa, oavsett hur denna handling betecknas i en affarsférbindelse.



9 John Reisdorf uppvisade ett antal fakturor i form av kopior, bland annat delfakturor fran
byggmastaren, men tillhandaholl inte nagra original. Som en féljd av detta minskade Finanzamt
beloppet for ingdende skatt.

10 Efter att utan framgang ha klagat pa denna minskning vackte John Reisdorf talan vid
Finanzgericht, som ogillade denna. Denna domstol ansdg namligen att John Reisdorf, trots att han
hade anmodats att gora det, inte hade styrkt att de i 15 § forsta stycket 1 UStG foreskrivha
villkoren for ratt till avdrag for ingaende obetald eller betald skatt var uppfyllda, eftersom han inte
hade uppvisat existerande originalfakturor vilka han enligt egen uppgift kunde skaffa fram.

11 Med stod av 14 § och 15 § i UStG ansag Finanzgericht att endast den utfardade
originalfakturan som lamnas eller sands till kdparen i syfte att reglera skulden med
betalningsmottagaren kan anses vara av sadan beskaffenhet att den styrker réatten till avdrag.
Finanzgericht har understrukit att originalfakturan kannetecknas av att den &r unik i den
bemarkelsen att denna faktura kan identifieras och inte férvaxlas med andra exemplar, sdsom
dubbletter eller kopior av fakturorna. Enligt Finanzgericht &r det absolut nédvandigt att
originalfakturan uppvisas, savida denna inte har gatt férlorad eller om det inte ar mgjligt att skaffa
fram den inom en viss tid. | ett sddant fall kan annat bevis laggas fram i form av nagot av de
bevismedel som é&r tilldtna enligt nationell ratt, daribland kopior av fakturor eller liknande
handlingar. | det foreliggande fallet har sokanden vid den nationella domstolen inte dberopat att
originalfakturorna har gatt forlorade. Enligt Finanzgericht far sokanden saledes ta de negativa
rattsliga konsekvenserna, eftersom det aligger honom att styrka sin avdragsratt.

12 John Reisdorf har inom ramen fér forfarandet med "revision™ éverklagat denna dom till
Bundesfinanzhof pa grundval av att 14 § och 15 § i UStG har asidosatts.

13 | beslutet om hanskjutande har Bundesfinanzhof for det forsta konstaterat att fragan om
styrkande av avdragsratten inte ar reglerad i nationell ratt och for det andra att den skattskyldige
enligt artikel 18.1 i sjatte direktivet skall "inneha en faktura upprattad i enlighet med artikel 22.3" for
att kunna dra av den skatt han ar skyldig. Bundesfinanzhof undrar vad som avses med begreppet
“faktura" i artikel 18.1 a i sjatte direktivet och har beslutat forklara malet vilande samt stallt féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Avses med faktura i artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG endast originalet, det vill sdga
den handling som ursprungligen utfardades for faktureringen, eller innefattar begreppet faktura
enligt denna artikel aven karbonkopior, dubbletter och fotokopior?

2) Innebér ordet 'inneha’ i artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG att den skattskyldige nar
som helst skall kunna uppvisa fakturan for skattemyndigheten?

3) Foljer det av artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG att avdragsratten inte kan utnyttjas om
den skattskyldige inte langre ‘innehar' fakturan?"

Upptagande till sakprovning

14 John Reisdorf anser att tvisten i férevarande fall galler definitionen av begreppet "faktura”,
vilket ar avgorande for avdragsratten. Enligt denne tillerk&nns medlemsstaterna i artikel 22.3 c i
sjatte direktivet befogenhet att faststalla kriterier for att bedéma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura. Om Bundesfinanzhof finner att Férbundsrepubliken Tyskland inte har uppfylit
eller endast bristfalligt har uppfyllt sin skyldighet att lagstifta i 6verensstammelse med artikel 22.3 ¢
i direktivet ankommer det foljaktligen pa Bundesfinanzhof att fylla denna lucka men inte att
hanskjuta arendet till domstolen.



15 Denna invandning kan inte godtas. Det framgar i sjalva verket klart av beslutet om
hanskjutande att den nationella domstolen vill erhdlla domstolens tolkning av artikel 18.1 a i sjatte
direktivet. Nar det galler fragor som avser tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse
avgor domstolen dessa utan att den i princip behéver ta stéllning till de omstandigheter som har
foranlett de nationella domstolarna att stalla fragor och pa vilka de avser att tillampa den
gemenskapsrattsliga bestimmelse som de har bett domstolen tolka (se i detta avseende dom av
den 16 juli 1992, Asociacion Espafiola de Banca Privada m.fl., C-67/91, Rec. s. 1-4785, punkterna
25 och 26, och av den 6 juli 1995, BP Soupergaz, C-62/93, REG s. 1-1883, punkt 10).

16 Detta galler dock inte om det kan antas att forfarandet enligt artikel 177 i férdraget har
missbrukats och domstolen i sjdlva verket har ombetts uttala sig med anledning av en konstruerad
tvist eller nar det ar uppenbart att den gemenskapsrattsliga bestammelse som skall tolkas av
domstolen inte &r tillamplig (se i detta avseende ovannamnda domarna i malen Asociacion
Espafiola de Banca Privada m.fl., punkt 26, och BP Soupergaz, punkt 10). Detta ar emellertid inte
fallet har.

17 Den nationella domstolens fragor skall saledes besvaras.
Provning i sak

18 Med dessa tre fragor, vilka skall prévas samtidigt, vill den hanskjutande domstolen i huvudsak
veta om medlemsstaterna enligt artikel 18.1 a i sjatte direktivet har rétt att faststalla att endast
originalet skall galla som "faktura”, det vill sdga den handling som ursprungligen utfardades for
faktureringen, eller att &ven andra handlingar sdsom karbonkopior, dubbletter eller fotokopior ar
giltiga och att den skattskyldige for det fall han inte langre innehar originalfakturan far styrka sin
avdragsratt med andra medel.

19 For att besvara dessa fragor skall bestammelserna i sjatte direktivet granskas, varvid atskillnad
bor géras mellan de bestammelser som avser utnyttjande av avdragsratten och de som galler
styrkandet av denna rétt efter att den har utnyttjats av den skattskyldige. En saddan atskillnad
mellan utnyttjande av avdragsratten och styrkande av denna ratt vid kontroll i efterhand ar
namligen inbegripen i tillAmpningen av ett system for mervardesbeskattning.

20 Nar det for det forsta galler utnyttjandet av avdragsrétten foreskrivs i artikel 18.1 a i sjatte
direktivet att den skattskyldige skall "inneha en faktura, uppréttad i enlighet med artikel 22.3".
Begreppet "faktura" skall sdledes tolkas med beaktande av artikel 18.1 a jamford med artikel 22.3 i
sjatte direktivet.

21 | artikel 22.3 i sjatte direktivet, i vilken stadgas tvingande bestammelser om utfardande av
faktura, foreskrivs under a att "[v]arje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jamforlig
handling" betraffande alla varor och tjanster som han har tillhandahallit nagon annan skattskyldig
person. Vidare tillerk&nns medlemsstaterna i artikel 22.3 ¢ befogenhet att faststalla kriterier for att
beddma huruvida en handling kan anses "motsvara en faktura".

22 Det framgar av en jamforelse mellan artiklarna 18.1 a och 22.3 att utnyttjandet av avdragsratten
normalt férutséatter innehav av originalfaktura eller en handling som kan anses motsvara en sadan
faktura enligt de kriterier som har faststéllts av den berdrda medlemsstaten. Sdsom
generaladvokaten har framhallit i punkt 17 i sitt forslag till avgorande bekraftas en saddan tolkning
av de olika giltiga sprakversionerna av dessa bestammelser som foreldg vid antagandet av det
sjatte direktivet, aven om tanken att det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla kriterierna for
att en handling skall anses motsvara en faktura inte framgar lika tydligt av den tyska versionen av
artikel 22.3 c.



23 Om medlemsstaterna i artikel 22.3 c i sjatte direktivet tillerkdnns befogenhet att faststalla
kriterier for att andra handlingar an originalfakturan kan anses motsvara en faktura, innefattar
denna befogenhet aven ratten att anse att en handling inte motsvarar en faktura nar ett original
har utfardats och detta innehas av betalningsmottagaren.

24 Det finns anledning att understryka att en sadan befogenhet for medlemsstaterna
overensstammer med ett av de mal som efterstravas i sjatte direktivet, namligen att sékerstalla
debitering och uppbdérd av mervéardesskatt och att denna kontrolleras av skattemyndigheten (se i
detta avseende sjuttonde 6vervagandet och artikel 22.2 och 22.8 i sjatte direktivet). | detta
hanseende kan det erinras om att domstolen i domen av den 14 juli 1988 i malet Jeunehomme
och EGI (123/87 och 330/87, Rec. s. 4517, punkterna 16 och 17) faststallde att medlemsstaterna
kan krava att fakturorna innehaller kompletterande upplysningar for att séakerstalla en riktig
debitering och uppbdrd av mervardesskatt samt skattemyndighetens kontroll, under férutsattning
att sadana upplysningar inte genom sitt antal eller sin teknikalitet gor det i praktiken omgjligt eller
orimligt att utnyttja avdragsratten.

25 Det kan saledes konstateras att medlemsstaterna i artiklarna 18.1 a och 22.3 i sjatte direktivet
tillerkanns befogenhet att faststélla att inte endast originalet skall gélla som "faktura” utan &ven
varje annan jamforlig handling som svarar mot de kriterier som har faststallts av dessa
medlemsstater.

26 Nar det for det andra galler de bestammelser i sjatte direktivet som avser styrkande av
avdragsratten efter att denna har utnyttjats av den skattskyldige, kan det konstateras, sasom den
tyska regeringen med ratta har papekat, att artikel 18 i sjatte direktivet i 6verensstammelse med
sin rubrik endast innehaller regler om utnyttjande av avdragsratten och inte om hur denna ratt skall
styrkas efter att den har utnyttjats av den skattskyldige.

27 Den skattskyldiges forpliktelser efter att denne har utnyttjat avdragsratten framgar namligen av
andra bestammelser i sjatte direktivet. | artikel 22.2 stadgas att varje skattskyldig person skall fora
tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av
skattemyndigheten. | artikel 22.8 i sjatte direktivet gors dessutom tillagget att medlemsstaterna far
alagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for riktig debitering och uppbord av skatt och
till forebyggande av fusk.

28 Det ar visserligen riktigt att det inte finns nagon sarskild bestammelse i artikel 22 i sjatte
direktivet om hur den skattskyldige skall styrka avdragsratten.

29 Det framgar emellertid av ovannamnda bestammelser, enligt vilkka medlemsstaterna har
befogenhet att krdva kompletterande upplysningar betraffande fakturan samt att dlagga andra
skyldigheter som de finner nédvandiga for riktig debitering och uppboérd av skatt och till
forebyggande av fusk, att medlemsstaterna i sjatte direktivet tillerkanns befogenhet att utforma
regler for kontrollen av utnyttjandet av avdragsratten och bland annat det satt pa vilket den
skattskyldige skall styrka denna ratt. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 26 och 27 i
sitt forslag till avgoérande innefattar denna befogenhet att medlemsstaterna kan krava att
originalfakturan skall uppvisas vid skattekontroller samt att den skattskyldige, om denne inte
langre innehar fakturan, kan alaggas att lagga fram andra 6vertygande bevis for att den
transaktion som har féranlett avdragsyrkandet verkligen har agt rum.

30 Det kan darfor konstateras att i avsaknad av sarskilda regler om styrkande av avdragsratten
har medlemsstaterna befogenhet att krava att originalfakturan uppvisas for att styrka denna ratt
samt att godta andra bevis for att den transaktion som har féranlett avdragsyrkandet verkligen har
agt rum for det fall den skattskyldige inte langre innehar denna faktura.



31 Den nationella domstolens fragor kan saledes besvaras med att medlemsstaterna enligt artikel
18.1 a och 22.3 i sjatte direktivet har rétt att faststalla att inte endast originalet skall gélla som
"faktura" utan aven varje annan jamforlig handling som uppfyller de kriterier som har faststéllts av
medlemsstaterna och att medlemsstaterna enligt dessa artiklar tillerkédnns befogenhet att krava att
originalfakturan uppvisas for att styrka avdragsratten och att godta andra bevis som styrker att den
transaktion som har féranlett avdragsyrkandet verkligen har &gt rum for det fall den skattskyldige
inte langre innehar denna faktura.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

32 De kostnader som har fororsakats den tyska, den grekiska, den franska och den brittiska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 12 oktober 1994 forts vidare av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

Enligt artiklarna 18.1 a och 22.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund har medlemsstaterna ratt att faststélla att inte endast
originalet skall galla som "faktura” utan &ven varje annan jamforlig handling som uppfyller de
kriterier som har faststallts av medlemsstaterna och att medlemsstaterna enligt dessa artiklar
tillerkanns befogenhet att krava att originalfakturan uppvisas for att styrka avdragsratten och att
godta andra bevis som styrker att den transaktion som har foranlett avdragsyrkandet verkligen har
agt rum for det fall den skattskyldige inte langre innehar denna faktura.



