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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohta)

Tiivistelma

Yhtion toimipaikkaa, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa kuin yhtion liiketoiminnan kotipaikka,
voidaan pitaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamista koskevan
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituspaikkana
ainoastaan, jos toimipaikka on riittavan pysyva ja sen henkildstérakenne ja tekninen valineisto
toimivat, jotta kyseisten palvelujen itsendinen tarjoaminen on mahdollista.

Taméan vuoksi jasenvaltiossa toimintaansa harjoittava leasingyhtio ei tarjoa palveluja toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinte&sta toimipaikasta kasin, kun se tassa valtiossa vuokraa sinne
sijoittautuneille asiakkaille henkildautoja leasingsopimuksen nojalla, kun sen asiakkaat ovat olleet
siihen yhteydessa samaan valtioon sijoittautuneiden itsenéisten valittajien kautta, kun asiakkaat
ovat itse hakeneet valitsemansa autot tahan valtioon sijoittautuneilta jalleenmyyjijilta, kun
leasingyhtié on hankkinut autot tassa jasenvaltiossa ja rekisteroinyt ne siella seka vuokrannut ne
asiakkailleen kotipaikassaan laadittujen leasingsopimusten nojalla ja kun asiakkaat vastaavat itse
auton huoltokustannuksista ja maksavat tassa jasenvaltiossa kayttéveroa ja kun leasingyhti6lla ei



ole tassa valtiossa toimitiloja tai autojen varastointitiloja.

Asianosaiset

Asiassa C-190/95,

jonka Gerechtshof te Amsterdam on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

ARO Lease BV
vastaan
Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit J. L. Murray, C. N.
Kakouris (esitteleva tuomari), P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruahl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- ARO Lease BV, edustajanaan veroasiantuntija J. L. M. J. Vervloed,

- Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
hallinnollisen osaston osastopaallikkd J. Devadder,

- Tanskan hallitus, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion osastopaallikké P. Biering,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikkoé C. de Salins ja saman ministerion lahetystdneuvos A. de Bourgoing,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaéan oikeudellisen yksikdn virkamies B. J. Drijber,
ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan ARO Lease BV:n, edustajanaan J. L. M. J. Vervloed, Hollannin hallituksen,

asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja J. S. van den Oosterkamp,
Saksan hallituksen, asiamiehenaan liittovaltion talousministerion Oberregierungsrat B. Kloke,
Ranskan hallituksen, asiamiehendan A. de Bourgoing, seka komission, asiamiehen&an B. J.



Drijber, 24.10.1996 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te Amsterdam on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 7.6.1995 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.6.1995, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes arvonliséverodirektiivi) 9 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty ARO Lease BV -nimisen yhtion (jaljempéana ARO), kotipaikka Bois-le-
Duc (Alankomaat), ja Hollannin veroviranomaisten valisessa hallintoriita-asiassa, joka koskee
arvonlisaveron (jaliempanéa alv.) maksamista ARO:n Belgiassa tarjoamista palveluista.

3 Paéaasian oikeudenkayntiasiakirjoista kay ilmi, ettd ARO on leasingyhti6, jonka paaasiallisena
liketoimintana on henkildautojen vuokraaminen asiakkailleen leasingsopimuksen nojalla. Téllainen
sopimus oli tehty asian kannalta merkityksellisena ajanjaksona noin 6000 autosta Alankomaissa ja
noin 800 autosta Belgiassa. Belgiassa tehdyista sopimuksista 90 prosenttia oli tehty yritysten
kanssa ja loput yksityisten kanssa. Riidanalaiset sopimukset tehtiin 3-4 vuoden ajaksi, ja ne tehtiin
ARO:n toimitiloissa Bois-le-Ducissa. ARO:lla ei ole toimitiloja Belgiassa.

4 Belgialaiset asiakkaat ovat yhteydessa ARO:oon Belgiaan sijoittautuneiden sellaisten itsenaisten
valittajien kautta, jotka saavat korvaukseksi provisiota. Belgialaiset asiakkaat hakevat yleensa itse
haluamansa auton Belgiaan sijoittautuneelta jalleenmyyjaltd. TAma toimittaa sen jalkeen auton
ARO:lle, joka maksaa auton hinnan. Taméan jalkeen ARO vuokraa auton asiakkaalle
leasingsopimuksella. Autot rekisterdidaén Belgiassa. Valittjat Belgiassa eivat osallistu
sopimusten taytantddnpanoon. Sopimuksissa maarataan muun muassa, etta auton huolto seka
Belgiassa maksettava kayttovero ovat asiakkaan vastuulla. Sita vastoin autolle aiheutuneista
vahingoista johtuvista korjauksista ja muista avustustoimista vastaa ARO, jolla on auton
omistajana vakuutus, joka kattaa nama riskit.

5 Sovitun leasingkauden paattyessa ARO ilmoittaa asiakkaalle hinnan, jolla auto voidaan myyda
hanelle. Jos auton myynti ei ole heti mahdollista, se siirretdéan valiaikaisesti ARO:n lukuun ja
vastuulla belgialaisen kauppiaan varastoon, koska ARO:lla ei ole varastointitilaa Belgiassa.

6 ARO on aina maksanut henkil6autojen vuokraamisesta Belgiassa leasingsopimuksilla
maksettavan alv:n Alankomaihin Hollannin vuoden 1968 lilkkevaihtoverolain 6 8:n 1 momentin
nojalla, jolla kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohta on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

7 Belgian veroviranomaiset kuitenkin katsovat, ettd tammikuusta 1993 |ahtien se, ettéd Belgiassa
on ARO:n omistuksessa olleiden autojen sdailytyspaikka, aiheuttaa sen, etta talla on kiintea
toimipaikka Belgiassa, josta kasin tama vuokraa edelleen autoja leasingsopimuksella. N&in ollen



ARO on veroviranomaisten mukaan Belgiassa arvonlisdverovelvollinen riidanalaisten palvelujen
osalta, mita tama ei myoskaan kiella. Sita vastoin Hollannin veroviranomaiset katsovat, etta
palvelujen suorituspaikka on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan
Alankomaissa, koska ARO:lla ei ole siella kiinteda toimipaikkaa sen vuoksi, ettei silla ole Belgiassa
henkilostda tai teknista valineistda leasingsopimusten tekemiseksi.

8 ARO:n ja Hollannin veroviranomaisten riita koskee 389 753 Hollannin guldenin suuruista alv:a,
jonka ARO on maksanut marraskuun 1993 osalta ja jonka palauttamista ARO on pyytanyt.

9 Gerechtshof te Amsterdam, jonka kasiteltavaksi riita on saatettu, katsoi, etta riidanalaisten
palvelujen suorituspaikka maaraytyy kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
ilmaistun s&annon perusteella. Kansallinen tuomioistuin tarkasteli sita, tarjotaanko kyseisia
palveluja Belgiassa sijaitsevasta tassa sddnnoksessa tarkoitusta kiintedsta toimipaikasta kasin.
Koska se ei ollut varma kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
Gerechtshof te Amsterdam paatti lykéata asian kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
verovelvollinen, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka tassé ominaisuudessa antaa kolmannen
kayttoon leasingsopimuksella noin 6 800 henkildautoa, joista 800 on ostettu Belgiasta ja saatettu
siella kayttdon" ennakkoratkaisupyynndssa esitetylla tavalla ja siina esitetyissa olosuhteissa,
"tarjoaa néaita palveluja Belgiassa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta kasin?"

10 Tassa kysymyksessa kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti sitda, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltiossa toimintaansa
harjoittava leasingyhtio tarjoaa palveluja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta kasin, kun se tassa valtiossa vuokraa sinne sijoittautuneille asiakkaille henkildautoja
leasingsopimuksen nojalla, kun sen asiakkaat ovat olleet siihen yhteydessa samaan valtioon
sijoittautuneiden itsendisten valittajien kautta, kun asiakkaat ovat itse hakeneet valitsemansa autot
tahan valtioon sijoittautuneelta jalleenmyyjalta, kun leasingyhtié on hankkinut autot tassa
jasenvaltiossa ja rekisterdinyt ne siella seka vuokrannut ne asiakkailleen kotipaikassaan
laadittujen leasingsopimusten nojalla ja kun asiakkaat vastaavat itse auton huoltokustannuksista ja
maksavat tassa jasenvaltiossa kayttbveroa ja kun leasingyhtiolla ei ole tassa valtiossa toimitiloja
tai autojen varastointitiloja.

11 Aluksi on syyta todeta, ettd leasingajoneuvojen vuokraaminen on katsottava kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetuksi palvelujen tarjoamiseksi.

12 Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin vastata, aluksi on todettava, ettd jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta, direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta -
Arvonlisdveron soveltaminen irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraukseen - 31 paivana
heindkuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/386/ETY (EYVL L 208, s. 58, jaljempana
kymmenes arvonlisdverodirektiivi) neljannen perustelukappaleen mukaan "kulkuneuvojen
vuokrauksen osalta olisi 9 artiklan 1 kohtaa kuitenkin valvontasyista sovellettava tarkasti ja
pidettava siten palvelun suorittajan taloudellisen toiminnan kotipaikkaa naiden palvelujen
suorituspaikkana".



13 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan, sellaisena kuin se
on muutettuna kymmenennella arvonlisaverodirektiivilld, "kaikki kulkuneuvot" on nimenomaisesti
jatetty sellaisen poikkeussaannoksen ulkopuolelle, jonka mukaan, silloin kun on kyse "irtaimen
aineellisen omaisuuden vuokrauksesta", palvelujen suorituspaikka on "paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka". Kulkuneuvoja koskee nain
ollen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa oleva yleissaanto.

14 YhteisOjen tuomioistuin on todennut tAman osalta, ettd koska kulkuneuvot voivat helposti ylittaa
rajat, on vaikeaa tai jopa mahdotonta méaritella niiden kayttopaikka, ja taman vuoksi on kussakin
yksittaistapauksessa vahvistettava jarkeva peruste, jonka mukaan alv:n kantaminen maaraytyy.
Tasta syysta kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa sdadetaan kaikkien kulkuneuvojen
vuokrauksen osalta verotuspaikan maarittelyn yksinkertaistamisen vuoksi ja yleisen periaatteen
mukaisesti, ettd verotuksellinen liityntapaikka on vuokralle annetun omaisuuden kayttopaikan
asemesta paikka, jossa palvelujen suorittajalla on liikketoiminnan kotipaikka (asia 51/88, Hamann,
tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 767, 17 ja 18 kohta).

15 Seuraavaksi on korostettava kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa ilmaistun
yleissddnnon osalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta ensisijaisena liityntéapaikkana
pidetdan paikkaa, jossa on palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka, ja sellainen toinen
toimipaikka, josta kasin palveluja suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun liitynt&
liketoiminnan kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen tai se aiheuttaa
ristiriidan toisen jasenvaltion kanssa. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa kaytetyista
kasitteista ja taman saannoksen tavoitteista kay ilmi, etta palvelujen suorittamisen liitynta toiseen
toimipaikkaan kuin liiketoiminnan kotipaikkaan otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun tama
toimipaikka ylittaa tietyn vahimmaiskoon ja kun palvelujen suorittamisen edellyttdméa henkildsto ja
tekninen valineistd on luonteeltaan pysyvaa (asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s.
2251, 17 ja 18 kohta).

16 Jotta toista toimipaikkaa voitaisiin pitda liikketoiminnan kotipaikan ensisijaisesta
valintaperusteesta poiketen velallisen tarjoamien palvelujen suorituspaikkana, sen on oltava
rittavan pysyva ja sen henkilostorakenne ja tekninen valineisto toimivat, jotta kyseisten palvelujen
tarjoaminen olisi mahdollista.

17 Taman vuoksi on tarkasteltava, ovatko kansallisen tuomioistuimen esittamat tosiseikat riittavia,
jotta voitaisiin katsoa, etta leasingyhtiolla on jasenvaltiossa kiinte& toimipaikka.

18 Taman osalta on todettava, ettd leasingajoneuvojen vuokraamisessa on kyse lahinna
sopimusten neuvottelemisesta, laatimisesta, allekirjoittamisesta ja hallinnoinnista sekéa
leasingyhtion omistuksessa edelleen olevien sovittujen ajoneuvojen luovuttamisesta asiakkaiden
kayttoon.

19 Silloin kun leasingyhtidlla ei ole jasenvaltiossa henkildstoa tai riittdvan pysyvaa rakennetta,
jonka puitteissa sopimukset voidaan laatia tai hallinnolliset paatokset tehda, eli rakennetta, joka
mahdollistaa kyseisten palvelujen tarjoamisen itsendisesti, yhtiolla ei voida katsoa olevan kiinteda
toimipaikkaa tassa jasenvaltiossa.

20 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan e alakohdan
sanamuodosta ja paamaarasta seka edelld mainitusta asiassa Hamann annetusta tuomiosta kay
ilmi, ettd ajoneuvojen tosiasiallista saattamista asiakkaiden kaytt6on leasingsopimuksella, sen
enempaa kuin autojen kayttdépaikkaakaan, ei voida pitad kuudennen arvonlisaverodirektiivin
tavoitteita vastaavana varmana, yksinkertaisena ja kayttokelpoisena perusteena, jolla voitaisiin
perustella kiintean toimipaikan olemassaoloa.



21 Tata paatelmaa ei horjuta se, ettéa on olemassa muita seikkoja ja Belgiassa harjoitetun
toiminnan kaltaista muuta toimintaa, jota harjoitetaan leasingpalvelujen tarjoamisen ohella ja joka
taydentaa naita palveluja. Silla, ettd asiakkaat itse hakevat valitsemansa ajoneuvot belgialaisilta
jalleenmyyjijilta, ei ole mitaan yhteytta palvelujen tarjoajan toimipaikan kanssa. Itsenaisia valittajia,
jotka saattavat asiakkaat yhteyteen ARO:n kanssa, ei voida pitaa edella mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitettuna pysyvana henkilostona. Se, etta paddasiassa kyseessa olevat
ajoneuvot on rekisteroity Belgiassa, jossa on myos maksettava autojen kayttovero, liittyy niiden
kayttoon, jolla ei mainitun oikeuskaytdnndon mukaan ole merkitystd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta.

22 Taman vuoksi ei voida katsoa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa
palveluja harjoitettaisiin kiintedsta toimipaikasta kasin.

23 Komissio seka Tanskan hallitus katsovat kuitenkin, etté sovellettaessa kuudetta
arvonlisaverodirektiivid kulkuneuvoihin on otettava huomioon taloudelliset realiteetit ja pidettava
palvelujen suorituspaikkana paikkaa, jossa kyseista taloudellista toimintaa tosiasiallisesti
harjoitetaan.

24 Taman osalta on korostettava sita, etta ajatus taloudellisen toiminnan tosiasiallisesta
harjoittamispaikasta on vaikuttanut yhteison lainsdatgjan tavoitteisiin, mika kay ilmi myos
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan muotoilusta, ja se on ilmaistu my6s 9 artiklan 2
kohdan c alakohdassa, jossa poiketaan 9 artiklan 1 kohdan yleisperiaatteesta ja jossa saadetaan
siita, etta tiettyjen palvelujen osalta suorituspaikka on paikka, jossa palveluja tosiasiallisesti
tarjotaan.

25 Tama ajatus on vaikuttanut myds 9 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan yleisperiaatteen nykyiseen
sanamuotoon seké edella mainittuihin kulkuneuvoja koskeviin nimenomaisiin erityissdannoksiin.

26 Nain ollen komission ja Tanskan hallituksen tulkinta on vastoin lainsaatajan tahtoa, silla taméa
on halunnut kulkuneuvojen alalla ottaa taloudelliset realiteetit huomioon ottaessaan kayttoon 9
artiklan 1 kohtaan siséltyvana yleisperiaatteena varman, yksinkertaisen ja kayttokelpoisen
valintaperusteen, eli liiketoiminnan kotipaikan tai kiintean toimipaikan.

27 Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on syyté vastata, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiossa toimintaansa
harjoittava leasingyhtio ei tarjoa palveluja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta kasin, kun se tassa valtiossa vuokraa sinne sijoittautuneille asiakkaille henkildautoja
leasingsopimuksen nojalla, kun sen asiakkaat ovat olleet siihen yhteydesséa samaan valtioon
sijoittautuneiden itsenaisten valittajien kautta, kun asiakkaat ovat itse hakeneet valitsemansa autot
tahan valtioon sijoittautuneilta jalleenmyyjiltd, kun leasingyhtioé on hankkinut autot tdssa
jasenvaltiossa ja rekisteroinyt ne siellda sekd vuokrannut ne asiakkailleen kotipaikassaan
laadittujen leasingsopimusten nojalla ja kun asiakkaat vastaavat itse auton huoltokustannuksista ja
maksavat tassa jasenvaltiossa kayttoveroa ja kun leasingyhtiolla ei ole tassé valtiossa toimitiloja
tai autojen varastointitiloja.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

28 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Hollannin, Belgian, Tanskan, Saksan
ja Ranskan hallituksille sek& Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida maaratéa korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,



minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof te Amsterdamin 7.6.1997 tekemallaan paatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltiossa toimintaansa harjoittava leasingyhtio ei tarjoa palveluja toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta kasin, kun se tasséa valtiossa vuokraa sinne sijoittautuneille
asiakkaille henkil6autoja leasingsopimuksen nojalla, kun sen asiakkaat ovat olleet siihen
yhteydessa samaan valtioon sijoittautuneiden itsendisten valittdjien kautta, kun asiakkaat ovat itse
hakeneet valitsemansa autot tahan valtioon sijoittautuneilta jalleenmyyjijilta, kun leasingyhtio on
hankkinut autot tassa jasenvaltiossa ja rekisterdinyt ne siella seka vuokrannut ne asiakkailleen
kotipaikassaan laadittujen leasingsopimusten nojalla, kun asiakkaat vastaavat itse auton
huoltokustannuksista ja maksavat tassa jasenvaltiossa kayttbveroa ja kun leasingyhtiolla ei ole
tassa valtiossa toimitiloja tai autojen varastointitiloja.



