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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 17 juli 1997. - ARO Lease BV mot Inspecteur van de
Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam. - Begaran om férhandsavgoérande:
Gerechtshof Amsterdam - Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Personbilsleasingforetag - Plats dar den som tillhandahaller tjanst har etablerat sin rérelse - Fast
driftstalle. - Mal C-190/95.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster - Bestamning av plats for
skattemassig anknytning - "Fast driftstalle” i sjatte direktivets mening - Leasingféretag som hyr ut
personbilar till kunder som ar etablerade i en annan medlemsstat

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.1)

Sammanfattning

Ett foretags driftstdlle i en annan medlemsstat an den dar foretaget har etablerat sin rorelse kan
endast anses vara den plats fran vilken dess tjanster tillhandahalls, i den mening som avses i
artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter, om driftstallet har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig
struktur avseende personella och tekniska resurser for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de
avsedda tjansterna.

Harav foljer att ett leasingforetag som ar etablerat i en medlemsstat inte tillhandahaller sina
tjanster fran ett fast driftstalle i en annan medlemsstat nar foretaget i den sistnamnda staten hyr ut
personbilar enligt leasingavtal till kunder som ar etablerade dar, nar dessa kunder har tagit kontakt
med fOoretaget genom sjalvstandiga formedlare som &r etablerade i samma stat, nar kunderna
sjalva valt bil efter eget 6nskemal hos aterforsaljare etablerade i denna stat, nar foretaget kopt
bilarna i denna stat i vilken bilarna har registrerats och hyrt ut dem till sina kunder genom
leasingkontrakt som upprattats och undertecknats dar foretaget ar etablerat, nar kunderna



ansvarar for kostnaderna for underhall av bilen och betalning av vagskatt i den staten, men
foretaget inte forfogar dver vare sig kontor eller uppstallningsplats for bilarna i den staten.

Parter

| mal C-190/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Gerechtshof te Amsterdam, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

ARO Lease BV
och
Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam,

angaende tolkningen av artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray, C.N. Kakouris
(referent), P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- ARO Lease BV, genom skatteradgivaren J.L.M.J. Vervloed,

- Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Belgiens regering, genom administrative direktoren J. Devadder, ministeriet for utrikeséarenden,
utrikeshandel och utvecklingsbistand, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom avdelningschefen Peter Biering, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets rattsavdelning, och
A. de Bourgoing, chargé de mission, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,



med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 24 oktober 1996 av: ARO Lease
BV, foretradd av J.L.M.J. Vervloed, Nederlandernas regering, foretradd av bitradande juridiske
radgivaren J.S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Tysklands
regering, foretradd av B. Kloke, Oberregierungsrat, férbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud, Frankrikes regering, foretradd av A. de Bourgoing, och kommissionen, foretradd av B.J.
Drijber,

och efter att den 12 december 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom

Domskal

1 Gerechtshof te Amsterdam har genom beslut av den 7 juni 1995, som inkom till domstolen den
19 juni samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett
forhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan féretaget ARO Lease BV (nedan kallat ARO) som &r
etablerat i 's-Hertogenbosch (Nederlanderna) och de nederlandska skattemyndigheterna
angaende betalning av mervardesskatt for tjanster som ARO har utfort i Belgien.

3 Det framgar av handlingarna i huvudmalet att ARO é&r ett leasingforetag vars huvudsakliga
verksamhet bestar i att som leasegivare hyra ut personbilar till kunder enligt leasingavtal. Under
relevant tidsperiod har ca 6 000 personbilar leasats ut i Nederlanderna och ca 800 i Belgien. Av de
sistnamnda ingicks 90 procent av avtalen med foretag och resten med privatpersoner. De
omtvistade avtalen hade ingatts for en tid om tre till fyra ar och hade tecknats pa ARO:s kontor i 's-
Hertogenbosch. ARO har inget kontor i Belgien.

4 ARO:s kunder i Belgien tog kontakt med ARO genom sjalvstandiga férmedlare som var
etablerade i denna stat och som fér dessa uppdrag erhdll provision. De belgiska kunderna valde i
allmanhet sjalva bil efter eget 6nskemal hos en aterforsaljare i Belgien. Denne éverlamnade
darefter bilen till ARO som betalade kdpeskillingen. ARO hyrde sedan ut bilen till kunden genom
ett separat leasingavtal. Bilarna registrerades i Belgien. Férmedlarna i Belgien var inte inblandade
i genomforandet av leasingavtalet. | avtalen foreskrevs bland annat att kostnaderna for underhall
av bilen och betalning av aktuell belgisk vagskatt vilade kunden. A andra sidan var ARO skyldig
att betala for reparationer och bargning i handelse av skada pa bilen och ARO hade tecknat en
forsakring mot denna risk for att skydda sitt intresse som &gare av bilen.

5 | slutet av den avtalade leasingtiden underrattade ARO kunden om det pris som kunden hade
mojlighet att kdpa ut den leasade bilen for. Om det inte var majligt att sélja bilen omedelbart
forvarades fordonet tillfalligt och pa ARO:s bekostnad och risk hos en handlare i Belgien, eftersom
ARO inte forfogade 6ver nagon uppstallningsplats i Belgien.

6 Betraffande den mervardesskatt som uppkom for leasingen av personbilar i Belgien hade ARO
alltid betalat mervardesskatt i Nederlanderna med stod av artikel 6.1 i den nederlandska lagen fran
ar 1968 om omsattningsskatt som motsvarar artikel 9.1 i sjatte direktivet. | denna senare



bestdammelse foreskrivs att

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant, den
plats dar leveranttren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

7 De belgiska skattemyndigheterna ansag likval, sedan januari manad ar 1993, att blotta narvaron
i Belgien av en bilpark som tillhérde ARO medférde att denne hade ett fast driftstélle i Belgien fran
vilket ARO hyrde ut bilar enligt leasingavtal. ARO var foljaktligen skyldigt att betala mervardesskatt
i Belgien avseende de omtvistade tjansterna, vilket ARO for 6vrigt inte fornekade. De
nederlandska skattemyndigheterna havdade daremot att enligt artikel 9.1 i sjatte direktivet var
Nederlanderna platsen for tillhandahallandet av tjansterna, eftersom ARO varken forfogade over
personal eller tekniska resurser for att inga leasingavtal i Belgien, och saledes inte hade nagot fast
driftstalle dar.

8 Tvisten mellan ARO och de nederlandska skattemyndigheterna avser mervardesskatt om
beloppet 389 753 HFL, som ARO har betalat fér november manad 1993 och darefter begart
aterbetalning av.

9 Gerechtshof te Amsterdam, dar tvisten ar anhangiggjord, har ansett att platsen dar de
omtvistade tjansterna har tillhandahallits skall faststéllas i enlighet med artikel 9.1 i sjatte direktivet.
Den nationella domstolen har ifragasatt om tillhandahallandet av tjansterna i fraga har skett fran
ett fast driftstalle i Belgien, i den mening som avses i denna bestammelse. D& Gerechtshof te
Amsterdam var oséker pa tolkningen av artikel 9.1 i sjatte direktivet beslutade den att hanskjuta
foljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 9.1 i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, tolkas sa, att en beskattningsbar person etablerad i
Nederlanderna som till tredje man uthyr ca 6 800 personbilar genom operationella leasingavtal, av
vilka ca 800 koptes och uthyrdes i Belgien pa det satt och under de omstéandigheter som beskrivits
i beslutet om hanskjutande, skall anses ha tillhandahallit dessa tjanster fran ett fast driftstalle i
Belgien?"

10 Med denna fraga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om artikel 9.1 skall tolkas sa att
ett leasingforetag som &r etablerat i en medlemsstat tillhandahaller tjanster fran ett fast driftstalle i
en annan medlemsstat, nar foretaget i den sistndmnda staten hyr ut personbilar enligt leasingavtal
till kunder som &r etablerade dar, nar dessa kunder har tagit kontakt med féretaget genom
sjalvstandiga formedlare som &r etablerade i samma stat, nér kunderna sjalva valt bil efter eget
onskemal hos aterforséljare etablerade i denna stat, nar foretaget kopt bilarna i denna stat i vilken
bilarna har registrerats och hyrt ut dem till sina kunder genom leasingkontrakt som upprattats och
undertecknats dar foretaget ar etablerat, nar kunderna ansvarar for kostnaderna for underhall av
bilen och betalning av vagskatt i den staten, men foretaget inte férfogar dver vare sig kontor eller
uppstallningsplats for bilarna.

11 Inledningsvis skall konstateras att billeasing utgor tillhandahallande av tjanst i den mening som
avses i artikel 9 i sjatte direktivet.



12 For att besvara den fraga som stallts, ar det nodvandigt att forst papeka att, i det fjarde
overvagandet till radets tionde direktiv 84/386/EEG av den 31 juli 1984 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter, med andring av direktiv 77/388/EEG -
Tillampning av mervardesskatt pa uthyrning av materiell 16s egendom (EGT L 208, s. 58, nedan
kallat tionde direktivet), uttalas att "artikel 9.1 av 6vervakningsskal [bor] tillampas strikt pa
uthyrning av transportmedel och den plats dar leverantéren har etablerat sin verksamhet
behandlas som platsen for tillhandahallande av sadana tjanster."

13 Det framgar aven av artikel 9.2 e i sjatte direktivet, i dess lydelse efter andringen genom tionde
direktivet, att "alla former av transportmedel" uttryckligen undantas fran den undantagsregel som
géller for "uthyrning av materiell 16s egendom" varigenom féreskrivs att platsen for
tillhandahallande av tjanst ar "den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast
driftstalle...". Transportmedel omfattas saledes av huvudregeln som framgar av artikel 9.1 i sjatte
direktivet.

14 Domstolen har for Ovrigt i detta avseende papekat att, eftersom transportmedel latt kan
overskrida granser mellan lander, ar det svart, eller till och med omdjligt, att faststalla den plats dar
de anvands och det ar darfor nédvandigt att for varje fall foreskriva ett praktiskt tillampbart
kriterium for skyldigheten att betala mervardesskatt. Det ar pa grund harav som sjatte direktivet i
fraga om uthyrning av alla former av transportmedel inte utgar ifran anvandningsorten utan, for att
forenkla tillampningen, i enlighet med huvudregeln féreskriver att platsen dar leverantéren av
tjansten har etablerat sin rorelse skall anses vara den plats dar tjansten tillhandahalls (dom av den
15 mars 1989 i mal 51/88, Hamann, Rec. 1989, s. 767, punkterna 17 och 18).

15 Det finns vidare anledning att erinra om att domstolen betraffande huvudregeln i artikel 9.1 i
sjatte direktivet har sagt att platsen dar leverantéren har etablerat sin rorelse har foretrdde som
anknytningspunkt vid tillampningen pa sa satt att en annan etablering fran vilken tjansten
tillhandahallits endast beaktas om en tillampning av platsen dar leverantoren har etablerat sin
rorelse som anknytningspunkt inte skulle leda till ett lampligt resultat ur beskattningssynpunkt eller
om det skulle skapa en konflikt med en annan medlemsstat. Det framgar av det sammanhang i
vilket begreppen i artikel 9 anvands samt av bestammelsens syfte att tjnster endast kan anses
vara tillhandahallna fran ett annat driftstalle an det dar leverantdren har etablerat sin rérelse om
detta driftstalle uppfyller vissa minimikrav avseende stadigvarande personella och tekniska
resurser vilka ar noédvandiga for att kunna tillhandahalla vissa angivna tjanster (dom av den 4 juli
1985 i mal 168/84, Berkholz, Rec. 1985, s. 2251, punkterna 17 och 18).

16 For att ett foretag med fordel skall kunna anses skattepliktigt tillhandahalla tjanster fran ett
annat driftstélle &n det dar rorelsen ar etablerad galler foljaktligen att detta driftstélle maste ha en
tillrdcklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser
for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de avsedda tjansterna.

17 Det ar mot bakgrund hérav som det skall provas om de faktiska omstandigheter som den
nationella domstolen har redogjort for &r tillrackliga for att leasingforetaget skall anses ha ett fast
driftstalle i en medlemsstat.

18 | detta avseende finns det anledning att papeka att de huvudsakliga momenten i
tillhandahallandet av tjansten billeasing utgors av forhandlingen, upprattandet, undertecknandet
och administrationen av avtalen samt leveransen till kunderna av de bilar som avtalats, vilka blir
kvar i leasingféretagets ago.



19 Nar ett leasingforetag i en medlemsstat foljaktligen varken forfogar éver egen personal eller en
organisation med en tillracklig grad av varaktighet dar avtal kan upprattas och administrativa
beslut fattas, det vill sdga en struktur som ar lamplig for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de
avsedda tjansterna, kan detta foretag inte anses ha ett fast driftstélle i denna medlemsstat.

20 For ovrigt framgar det saval av ordalydelsen som av syftet med artikel 9.1 och 9.2 e i sjatte
direktivet samt av den ovannamnda domen i malet Hamann, att den faktiska leveransen av
leasingbilar till kunder inte mer &n anvandningsorten for dessa bilar kan anses som ett sékert,
enkelt och praktiskt tillampbart kriterium som kan grunda ett fast driftstalle i enlighet med vad som
asyftats i sjatte direktivet.

21 Denna slutsats kan inte ifragasattas pa grund av forekomsten av andra moment och atgarder,
som de som utforts i Belgien, vilka ar tillagg och komplement till leasingtjansten. Det forhallandet
att kunderna sjalva valde bil efter eget dnskemal hos aterforsaljare i Belgien har namligen inget
samband med den plats dar leverantoren ar etablerad. De sjalvstandiga férmedlare som satte
intresserade kunder i kontakt med ARO kan inte anses utgéra stadigvarande personella resurser i
den mening som avses i ovan namnda rattspraxis. Den omstandigheten att bilarna i huvudmalet
registrerades i Belgien och likasa alades vagskatt dar hor samman med anvandningsorten, vilken i
enlighet med ovanndmnda rattspraxis inte ar relevant vad avser tillampningen av artikel 9.1 i sjatte
direktivet.

22 Foljaktligen kan inte tjanster anses tillhandahallna fran ett fast driftstalle under sadana
omstandigheter som foreligger i huvudmalet.

23 Kommissionen och den danska regeringen har likval gjort gallande att det finns anledning att
beakta de verkliga ekonomiska forhallandena och att anse platsen dar den ekonomiska
verksamheten faktiskt bedrivs som den plats dar tjansten tillhandahalls, vid tillampningen av artikel
9.1 i sjatte direktivet pa transportmedel.

24 | detta avseende skall det understrykas att gemenskapslagstiftaren hade teorin om den faktiska
driften av den ekonomiska verksamheten i atanke, sdsom framgar av systematiken i artikel 9 i
sjatte direktivet och som anges i artikel 9.2 c i vilken det, med undantag fran huvudregeln i artikel
9.1, foreskrivs att platsen for tillhandahallande av vissa tjanster skall vara den déar dessa fysiskt
utfors.

25 Denna teori har &ven beaktats vid den nu gallande formuleringen av huvudregeln i artikel 9.1
samt vid de sarskilda uttryckliga bestammelser som géaller for transportmedel, vilka redogjorts for
ovan.

26 Foljaktligen skulle den tolkning som kommissionen och den danska regeringen har foreslagit
strida mot lagstiftarens vilja, eftersom denne betraffande transportmedel har valt att, med
beaktande av den ekonomiska verkligheten, i huvudregeln i artikel 9.1 infora ett sakert, enkelt och
praktiskt tillampbart kriterium, namligen den plats dar leverantdren har etablerat sin rorelse eller
har ett fast driftstélle.

27 Mot bakgrund av de féregaende 6vervagandena ar sdledes svaret pa den fraga som stallts att
artikel 9.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa att ett leasingforetag som &r etablerat i en medlemsstat
inte tillhandahaller sina tjanster fran ett fast driftstalle i en annan medlemsstat nar féretaget i den
sistnamnda staten hyr ut personbilar enligt leasingavtal till kunder som ar etablerade dar, néar
dessa kunder har tagit kontakt med féretaget genom sjalvstandiga formedlare som ar etablerade i
samma stat, nar kunderna sjalva valt bil efter eget 6nskemal hos aterforsaljare etablerade i denna
stat, nar foretaget kopt bilarna i denna stat i vilken bilarna har registrerats och hyrt ut dem till sina
kunder genom leasingkontrakt som uppréattats och undertecknats dar foretaget ar etablerat, nar
kunderna ansvarar for kostnaderna for underhall av bilen och betalning av vagskatt i den staten,



men foretaget inte forfogar 6ver vare sig kontor eller uppstéliningsplats for bilarna i den staten.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

28 De kostnader som har férorsakats den nederlandska, den belgiska, den danska, den tyska och
den franska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende den frdga som genom beslut av den 7 juni 1995 forts vidare av Gerechtshof te
Amsterdam - foljande dom:

Artikel 9.1 i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att ett leasingforetag som ar etablerat i
en medlemsstat inte tillhandahaller sina tjanster fran ett fast driftstalle i en annan medlemsstat nar
foretaget i den sistnamnda staten hyr ut personbilar enligt leasingavtal till kunder som &ar
etablerade dar, nar dessa kunder har tagit kontakt med foretaget genom sjalvstandiga férmedlare
som &r etablerade i samma stat, nar kunderna sjélva valt bil efter eget dnskemal hos aterforsaljare
etablerade i denna stat, nar foretaget kopt bilarna i denna stat i vilken bilarna har registrerats och
hyrt ut dem till sina kunder genom leasingkontrakt som uppréttats och undertecknats dar foretaget
ar etablerat, nar kunderna ansvarar for kostnaderna for underhall av bilen och betalning av
vagskatt i den staten, men féretaget inte forfogar 6ver vare sig kontor eller uppstéllningsplats for
bilarna i den staten.



