Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 6199530247 - FI
Avis juridique important

6199530247

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 6 paivana helmikuuta 1997. - Finanzamt
Augsburg-Stadt vastaan Marktgemeinde Welden. - Ennakkoratkaisupyyntd: Bundesfinanzhof -
Saksa. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi - Kiintedn omaisuuden vuokraus - Viranomainen. - Asia C-
247/95.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-00779

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Verotus - Lainsaadannoén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Verovelvolliset - Julkisoikeudelliset yhteisot - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan kasite - Jasenvaltioiden mahdollisuus paattaa, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan nojalla verosta vapautettuja toimintoja harjoitetaan viranomaisen
ominaisuudessa toiminnan harjoittamistavasta riippumatta

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljas alakohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiot
saavat katsoa, etta julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat saman direktiivin 13 artiklassa lueteltuja
toimintoja viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne harjoittaisivat niitda samalla tavalla kuin
yksityiset taloudelliset toimijat. Mainitussa saannoksessa ei nimittain tehda mitdan eroa niiden
toimintojen valilla, jotka on vapautettu verosta 13 artiklalla ja joita jasenvaltiot saavat pitaa
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuna toimintana, jos niitd harjoittaa julkisoikeudellinen
yhteiso.

Asianosaiset



Asiassa C-247/95,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Finanzamt Augsburg-Stadt
vastaan
Marktgemeinde Welden

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 1, 2 ja 5
kohdan seka 13 artiklan B ja C kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit J. L. Murray, C. N.
Kakouris, P. J. G. Kapteyn ja H. Ragnemalm (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Finanzamt Augsburg-Stadt, edustajanaan leitender Regierungsdirektor, Amtvorsteher Alto
Schwarz,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja Jirgen Grunwald,
ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 21.3.1995 tekemallaén paatoksella,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.7.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan seka 13 artiklan B ja C kohdan
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Finanzamt Augsburg-Stadtin ja saksalaisen kunnan
Marktgemeinde Weldenin (jaljempéna kunta) vélisessa oikeusriidassa, joka koskee



viimeksimainitun verovelvollisuutta arvonlisaverojarjestelmassa.

3 Verovelvollisen kasite maaritellaan kuudennen direktiivin 4 artiklassa. Sen 5 kohdassa todetaan
seuraavaa julkisoikeudellisten yhteisdjen osalta:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteiséja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa."

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdadetaan, etta tietyt toiminnat ja liiketoimet on vapautettu
verosta. Taman 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan naihin toimintoihin ja liiketoimiin kuuluu
kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta eréita sellaisia liiketoimia, joista ei ole kyse tassa
asiassa.

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa todetaan kuitenkin, ettd jasenvaltiot voivat
myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksen
osalta.

6 Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaliempéana UStG) 4 §:n 12
momentin mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on paaasiallisesti vapautettu liikevaihtoverosta.

7 UStG:n 9 §:n sanamuodon mukaan liiketoiminnan harjoittaja voi kasitella saman lain 4 §:n 12
momentin nojalla verosta vapaata liikevaihtoa verollisena, jos liikevaihto on saatu toisen
liketoiminnan harjoittajan lilkketoiminnasta.

8 Liiketoiminnan harjoittajan kasite on maaritelty UStG:n 2 8:n 1 momentissa, jonka mukaan silla
tarkoitetaan jokaista, joka "itsenaisesti harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa”. Saman saanndksen 3
momentin mukaan julkisoikeudellisten oikeushenkildiden katsotaan harjoittavan téllaista toimintaan
ainoastaan, jos ne harjoittavat sita liikkeyrityksessa taikka maa- tai metsatilalla.

9 Paéaasian asiakirja-aineistosta ilmenee, etta kunta rakennutti uuden rakennuksen, jonka se
vuokrasi eraalle ravintolalle, joka harjoitti siina majoitusliiketoimintaa. Kunta ei kuitenkaan
vastannut majoitusliikkeen harjoittamisen edellyttdméan kayttbomaisuuden, kuten liesien, koneiden,
liesituulettimien, kalusteiden ja astioiden toimittamisesta.

10 Kunta on UStG:n 9 8:n mukaisesti luopunut saman lain 4 §:n 12 momentissa saadetysta
vuokrien verovapaudesta ja ilmoittanut kiinteiston rakentamiskustannuksiin liittyvan
likevaihtoveron ostoon sisaltyvana verona.



11 Veroviranomainen Finanzamt Augsburg-Stadt ei hyvaksynyt kunnan luopumista
verovapaudesta, koska se katsoi, etta uuden rakennuksen vuokraus majoitusliikkeelle ei ollut
liketoimintaa, silla majoitusliikkeen harjoittamisen vaatimaa kayttdomaisuutta ei ollut vuokrattu
samalla. Koska kunta ei ollut toiminut liiketoiminnan harjoittajana, sita ei nain ollen voitu pitaa
verovelvollisena arvonlisaverojarjestelmassa.

12 Kunta haki muutosta tahan paatokseen Finanzgerichtissa, joka hyvaksyi valituksen
seuraavassa esitetyilla perusteilla. Saksassa yleisesti vallitsevan mielipiteen mukaan liikkeen
vuokralle antaminen rinnastetaan liiketoimintaan ainoastaan, jos vuokranantaja toimittaa ne laitteet
ja tarvikkeet, joita tarvitaan tilojen kaytdn edellyttdmiin asennus- ja sisustustoihin, ja luovuttaa
vuokralleottajalle kayttdoikeuden tdh&n omaisuuteen. Muussa tapauksessa kyseessa on
kiinteistohallintapalvelu. Kuudennen direktiivin sdannoksista kuitenkin ilmenee, etta
julkisoikeudellisilta yhteisoiltd voidaan evata likketoiminnan harjoittajan asema ainoastaan silloin,
kun yhteison toiminta kuuluu julkisen vallan harjoittamisen alaan. Koska kunta ei tassa
tapauksessa toiminut vuokralleottajaa kohtaan viranomaisena vaan yksityisena taloudellisena
toimijana, Finanzgericht katsoi, ettd se on liiketoiminnan harjoittaja ja etta se voi vedota suoraan
kuudenteen direktiiviin.

13 Finanzamt Augsburg-Stadt haki pdatokseen muutosta Bundesfinanzhofissa, joka paatti lykéata
asian ratkaisua ja esittaa yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljdnnen alakohdan mukaan sallittua, etta
jasenvaltiot katsovat, etté julkisoikeudellisten yhteis6jen verovapaita toimintoja, joiden osalta
voidaan valita verollisuus, harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa, vaikka nama yhteisott
harjoittavat kyseisia toimintoja samoin oikeudellisin edellytyksin ja samalla tavalla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Voidaanko verotuksen valintaa
koskevan oikeuden laajuutta rajoittaa direktiivin 77/388/ETY 13 artikla C kohdan toisen alakohdan
nojalla niin, etta direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettuja toimintoja voidaan pitaa liiketoimintana vain tietyilla edellytyksilla, jos toimintaa
harjoittaa julkisoikeudellinen yhteis6?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Voiko julkisoikeudellinen yhteis6 myos
silloin vedota suoraan direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohtaan seka saman artiklan 5
kohtaan estddkseen kansallisen saannoksen soveltamisen, kun direktiivin tAmé&n saannoksen
soveltamisella on edullinen vaikutus ostoon sisaltyvaa veroa vahennettdessa mutta kun se
muutoin vaikuttaa rasitusta lisaten?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

14 Komissio huomauttaa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa
sallitaan, etté jasenvaltiot voivat katsoa, etta tiettyja julkisoikeudellisia yhteisgja, joita taman
direktiivin jarjestelmé&n mukaan periaatteessa olisi pidettava verovelvollisina, ei pideta
verovelvollisina, jos niiden toiminta on vapautettu verosta saman direktiivin 13 artiklan mukaisesti.
Nama kaksi ratkaisua, eli se, etta julkisoikeudellisia yhteisdja ei pideta verovelvollisina, ja se, etta
niita pidetaan verovelvollisina mutta ne vapautetaan verosta, johtavat samaan lopputulokseen.

15 Koska 4 artiklan 5 kohdan neljas alakohta on poikkeussaannds kuudennella direktiivilla
luodusta paasaantoisesta jarjestelmasta, sitd on komission mukaan tulkittava suppeasti ja sita saa
soveltaa 13 artiklalla verosta vapautettuihin toimintoihin ainoastaan, jos toiminnot viimeksi
mainitun artiklan saannoksissa nimenomaisesti liitetaan julkisoikeudellisiin yhteiséihin.



16 Komissio katsoo néin ollen, etta jasenvaltioilla ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljannen alakohdan nojalla oikeutta jattaa julkisoikeudellisia yhteisdja verovelvollisuuden
ulkopuolelle sellaisten kiintedn omaisuuden vuokrauksen kaltaisten toimintojen osalta, jotka eivat
vastaa edellisessa kohdassa todettua vaatimusta.

17 Talta osin on todettava ensinnékin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta on
sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat erityisesti niitd koskevan
oikeudellisen jarjestelman rajoissa, eika se sisalla sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla
oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset toimijat (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88,
Ufficio distrettuale delle imposte dirette dei Fiorenzuola d'Arda ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3233 ja asia C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. I-
1869, 8 kohta).

18 Kasiteltavana olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ei kay ilmi, ettd kunta olisi toiminut
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa tarkoitettuna
viranomaisena. Vaikuttaa painvastoin silta, etta vuokraustoimintaa on harjoitettu samoin
oikeudellisin edellytyksin kuin ne, jotka koskevat yksityisia taloudellisia toimijoita. Taman
saannoksen perusteella kuntaa ei siis voida kieltaytya pitamastéa verovelvollisena.

19 On kuitenkin syyta viitata direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljanteen alakohtaan, jossa annetaan
jasenvaltioille sellainen mahdollisuus, ettéa ne voivat taman sddnnéksen ensimmaisen alakohdan
nojalla verottomien julkisoikeudellisten yhteisdjen toimintojen lisaksi pitaa viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettuna toimintana niita toimintoja, jotka saman direktiivin 13 artiklan
mukaan on vapautettu verosta, ja nain ollen jattaa julkisoikeudelliset yhteistt verovelvollisuuden
ulkopuolelle naiden toimintojen osalta.

20 Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa ei tehda mitdan eroa
naiden toimintojen valilla, jAsenvaltioilla on oikeus jattaa saman direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuja verosta vapautettuja toimintoja harjoittavat julkisoikeudelliset yhteisot
verovelvollisuuden ulkopuolelle, vaikka ne harjoittaisivat naita toimintoja samalla tavalla kuin
yksityiset taloudelliset toimijat.

21 Jos julkisoikeudellisen yhteison on kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen
alakohdan mukaan katsottu harjoittavan toimintaa viranomaisen ominaisuudessa, sen arvioiminen,
ovatko tdméan artiklan toisessa alakohdassa asetetut edellytykset tayttyneet, kuuluu tarpeen
vaatiessa kansalliselle tuomioistuimelle.

22 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, etta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiot saavat katsoa,
ettd julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat saman direktiivin 13 artiklassa lueteltuja toimintoja
viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne harjoittaisivat niitd samalla tavalla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

23 Koska toinen ja kolmas kysymys on esitetty ainoastaan silla edellytykselld, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan kieltavasti, niitéa ei ole tarpeen tutkia.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

24 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Euroopan yhteiséjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaratéa korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 21.3.1995 tekemallaan paatoksella esittaméat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on
tulkittava siten, etta jasenvaltiot saavat katsoa, etta julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat saman
direktiivin 13 artiklassa lueteltuja toimintoja viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne harjoittaisivat
niitd samalla tavalla kuin yksityiset taloudelliset toimijat.



