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1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Vastikkeellisten palvelujen suorittamisen kasite - Tydnantaja huolehtii
tyontekijoiden kuljettamisesta naiden tyopaikalle vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteytta
tydskentelyyn tai palkkaukseen - Tallainen kuljettaminen ei kuulu vastikkeellisiin palveluihin

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Vastikkeellisten palvelujen suorittamisen kasite - Yritysomaisuuden
yksityisen kayton kuuluminen vastikkeellisiin palveluihin - Rajat

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta huolehtiessaan tietyn matkan
paassa tybpaikalta asuvien tyontekijoidensa kuljettamisesta naiden asunnoilta tyopaikoille
vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteytté tyoskentelyyn tai palkkaukseen tydnantaja ei suorita
tassa saanntksessa tarkoitettua vastikkeellista palvelua.

4 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se, etta tydnantaja
huolehtii vastikkeetta yritykselle kuuluvalla ajoneuvolla tyontekijoiden kuljettamisesta naiden
asuntojen ja tyopaikan valilla, tyydyttaa paaasiallisesti tyontekijoiden yksityisia tarpeita ja palvelee



siten yritykselle kuulumattomia tarkoituksia. Tata saannosta ei kuitenkaan voida soveltaa silloin,
kun yrityksen tarpeet edellyttavat tietyissa erityisissa olosuhteissa, kuten silloin kun muita sopivia
kulkuvalineita ei ole mahdollista kayttaa ja kun tydpaikan sijainti vaihtelee, etta tyénantaja huolehtii
tyontekijoiden kuljettamisesta, jolloin tata palvelua ei naista syista suoriteta yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin. Merkitystéa ei ole nailta osin silla, etta tytnantaja ei kuljeta
tyontekijoitd omilla ajoneuvoillaan, vaan antaa kuljetuksen yhden tyontekijansa tehtavaksi taman
yksityisella ajoneuvolla.

Asianosaiset

Asiassa C-258/95,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG
vastaan
Finanzamt Neustadt

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan ja 6
artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sek& tuomarit M. Wathelet, J. C.
Moitinho de Almeida, P. Jann ja L. Sevon (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG., edustajanaan kirjanpito- ja verotusasiantuntija Klaus
Heininger,

- Finanzamt Neustadt, edustajanaan Oberregierungsrat Reinhard Preuninger,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Roder ja saman
ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Nicholas Paines,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehen&aéan oikeudellinen neuvonantaja Jiurgen Grunwald,



ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG:n, edustajanaan Klaus Heininger, Finanzamt
Neustadtin, edustajanaan Rheinland-Pfalzin osavaltion raha-asiainministerion Leitender
Ministerialrat Werner Widmann, ja komission, asiamiehendan Jirgen Grunwald, 5.12.1996
pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.5.1995 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 31.7.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG:n (jaljempana Julius
Fillibeck S6hne) ja Finanzamt Neustadtin véalisessé asiassa, joka koskee arvonlisdveron
kantamista Julius Fillibeck S6hnen suorittamasta vastikkeettomasta tyontekijoidensa kuljetuksesta
naiden asunnoilta tyopaikoille.

3 Rakennusalalla liiketoimintaa harjoittava Julius Fillibeck S6hne on vuosina 1980-1985 kuljettanut
vastikkeetta talle yhtidlle kuuluvilla ajoneuvoilla joitakin tyontekijoitd&n naiden asunnoilta eri
tydmaille, joilla heidat on osoitettu tydskentelemaan. Tana samana aikana se on lisdksi antanut
yhden tyontekijansa tehtavaksi kuljettaa taman yksityisella ajoneuvolla muita tAméan yhtién
tyontekijoita ndiden asunnoilta eri tyokohteisiin.

4 Julius Fillibeck S6hne on huolehtinut naista kuljetuksista Bundesrahmentarifvertrag fur das
Baugewerben (Saksan rakennusalan yleinen tyéehtosopimus) mukaisesti niissa tapauksissa, kun
asunnon ja tydpaikan valinen vahimmaismatka on ylittynyt.

5 Finanzamt Neustadt katsoi, ettd kysymys on Saksan arvonlisaverolainsdddannén mukaan
veronalaisesta toiminnasta.

6 Julius Fillibeck S6hne vastusti kyseisen toiminnan arvonlisaverottamista. Koska sen tekemaa
oikaisuvaatimusta ja valitusta ei hyvaksytty, se haki muutosta (Revision) Bundesfinanzhofissa,
joka katsoi, ettd asiaan liittyy kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan
tulkintaa koskevia kysymyksia.

7 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta."”



8 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkildstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

9 Taman vuoksi Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kuuluuko tydnantajan kuljetussuoritus my6s silloin direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin 'vastikkeellisiin' palveluihin - vastikkeen tall6in koostuessa erikseen arvioitavissa
olevasta osasta tyontekijan tydpanosta - kun tydnantaja kuljettaa tydehtosopimuksen perusteella
tietyn vahimmaismatkan paassa tyopaikalta asuvan tyontekijan (ilman tyénantajalle tulevaa
erityisesti sovittua tai laskettua korvausta tastd) asunnolta tyopaikalle ja kun tyéntekijd muiden
tyontekijdiden tavoin suorittaa tyonsa - joka ei liity konkreettisesti tallaisiin kuljetussuorituksiin -
sovittua rahapalkkaa vastaan?

2) Soveltuuko direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohta yritykselle kuuluvan tavaran kayttamiseen
tai vastikkeettomasti suoritettuun palveluun myas silloin, kun - kuten kuljetettaessa vastikkeetta
tyontekijoita yrityksen ajoneuvolla asunnolta tydpaikalle ja takaisin - tydnantajalla ei ole yritykselle
kuulumatonta tarkoitusta, mutta palvelu sen sijaan tyydyttaa tyontekijan yksityisiakin tarpeita, ilman
etta tyontekija on (vastikkeetta saamistaan kuljetuspalveluista) liikevaihtoverovelvollinen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko silloinkin kysymys direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, kun
tyonantaja ei kuljeta tyontekijaa omilla ajoneuvoillaan, vaan kuljetus on annettu kolmannen
henkilon (kasiteltavassa asiassa toisen tyontekijan) tehtavaksi?"

Ensimmainen kysymys

10 Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymyksellaan selvittamaan, onko kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta tyénantajan huolehtiessa tietyn matkan paassa
tyOpaikalta asuvien tyontekijoidensé kuljettamisesta naiden asunnoilta tyopaikoille vastikkeetta ja
ilman konkreettista yhteytta tyoskentelyyn tai palkkaukseen hanen toimintaansa on pidettava tassa
saannoksessa tarkoitettuna vastikkeellisena palveluna.

11 On todettava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisten maan
alueella tarjoamat vastikkeelliset palvelut ovat arvonliséaveron alaisia.

12 YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tarjotun palvelun ja saadun vastikkeen
valinen suora yhteys on edellytyksena sille, etta kyseista palvelua voidaan pitéé vastikkeellisena
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. erityisesti asia 102/86, Apple
and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta).

13 Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaista on lisaksi, etta veron peruste on tavaran luovutuksesta
tai palvelun tarjoamisesta tosiasiassa saatu vastike. Talla vastikkeella on siis osapuolten valilla
sovittu ja siten tosiasiallisesti saatu subjektiivinen arvo eika objektiivisten perusteiden mukaisesti



arvioitu arvo (ks. asia 154/80, Co6peratieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981, Kok.
1981, s. 445, 13 kohta; asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988, Kok. 1988, s.
6365, 16 kohta; asia C-126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1235, 19 kohta,;
asia C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994, Kok. 1994, s. I-1679, 8 kohta; asia C-33/93, Empire Stores,
tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. I-2329, 18 kohta ja asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5311, 16 kohta).

14 Edella mainitun oikeuskaytannon mukaan tdma vastike on liséksi voitava ilmaista
rahaméaaraisena (em. asia CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomion 13 kohta; em. asia
Naturally Yours Cosmetics, tuomion 16 kohta ja em. asia Argos Distributors, tuomion 17 kohta).

15 Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee toisaalta, etta Julius Fillibeck S6hne huolehtii
tyontekijoidensa kuljetuksesta naiden asunnoilta tydpaikoille silloin, kun tdmé& matka pituudeltaan
ylittaa tietyn vahimmaisetéaisyyden, ja toisaalta, etta ndma tyontekijat eivat maksa minkaanlaista
vastiketta tasta eika heidan palkkaansa alenneta taméan palvelun arvoa vastaavalla maaralla.

16 Koska tehtava ty6 ja siitd saatava palkka ovat sita paitsi rippumattomia siitd, kayttavatko
tyontekijat tydnantajan heille tarjoamaa kuljetusta, tydsuorituksen jotakin osaa ei voida pitaa
kuljetuspalvelun vastikkeena.

17 Téallaisessa tilanteessa ei ole olemassa sellaista vastiketta, jolla olisi subjektiivinen arvo, eika
suoraa yhteytta tarjottuun palveluun. Taman vuoksi edellytykset sille, ettd kyseista palvelua
voitaisiin pitaa vastikkeellisena, eivét ole tayttyneet.

18 Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettéa huolehtiessaan tietyn matkan paéassa tyopaikalta asuvien tyontekijoidensa
kuljettamisesta ndiden asunnoilta tyopaikoille vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteytta
tydskentelyyn tai palkkaukseen ty6nantaja ei suorita tassa saannoksessa tarkoitettua
vastikkeellista palvelua.

Toinen kysymys

19 Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymykselladn ennen kaikkea selvittamaan, onko
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vastikkeellisen palvelun suorittamiseen
rinnastettava se, etta tydnantaja huolehtii vastikkeetta yrityksen ajoneuvolla tyéntekijdiden
kuljettamisesta asunnon ja ty6paikan valilla ilman yritykselle kuulumatonta tarkoitusta mutta
kuitenkin samalla tyydyttaen tyontekijoiden yksityisiékin tarpeita.

20 Aluksi on todettava, etta kansallinen tuomioistuin viittaa 6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaan,
ilman etta se olisi kuitenkaan maarittanyt, kumpaa naista kahdesta saannoksesta on sen mielesta
sovellettava vireilla olevaan asiaan. Paaasian asianosaiset katsovat, etté valinta a ja b alakohdan
valilla ei ole tassa asiassa ratkaisevaa. Tasta ennakkoratkaisukysymyksesté ilmenee lisaksi, etta
naiden sdanndsten tulkinta koskee tarkemmin ottaen niille yhteisia ilmaisuja "verovelvollisen
omaan tai hanen henkilostonsa yksityiseen kayttoon" ja "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin®.
Taman vuoksi naita sddnnoksia on syyta tarkastella yhdessa.

21 Kansallisen tuomioistuimen mukaan paéaasian kantaja on huolehtinut tyontekijoidensa
kuljettamisesta ndiden asunnoilta kantajan eri tyémaille, joilla tyontekijat on osoitettu
tyoskentelemaan.

22 Julius Fillibeck S6hne selosti istunnossa, etta silla oli ollut useita toisistaan kaukana sijaitsevia
tydmaita, joihin ei aina ollut ollut mahdollista paasta julkisilla kulkuvalineilld, ja etta tydntekijat olivat
vuorotelleet eri tydmailla.



23 Julius Fillibeck Sohne totesi myos, etta tyontekijdiden kuljetus hyddyttéda suoraan yritysta
muodostaessaan osan sen liiketoiminnan harjoittamisesta, eika se néin ollen kuulu tyéntekijoiden
yksityiselamaan. Kuljetuksesta huolehtiminen perustuu sita paitsi tydehtosopimukseen.

24 Muut huomautuksensa esittaneet osapuolet katsovat sita vastoin, etta tydnantajan vastikkeetta
tarjoama kuljetus kuuluu kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat kuitenkin tasmenténeet, etta erityiset olosuhteet voivat
oikeuttaa katsomaan tyontekijoiden kuljetuksen kuuluvan yrityksen tarkoituksiin.

25 On syytd huomauttaa, etta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on taata
verovelvollisen ja lopullisen kuluttajan yhdenvertainen kohtelu (ks. asia C-230/94, Enkler, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. I1-4517, 35 kohta). Talla saannoksella pyritaan valttdmaan se, ettei
yksityiseen kayttéon otettua liikeomaisuutta tai verovelvollisen vastikkeettomasti yksityiseen
kayttoon tarjoamaa palvelua lainkaan verotettaisi (ks. vastaavasti asia 50/88, Kiihne, tuomio
27.6.1989, Kok. 1989, s. 1925, 8 kohta ja asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok.1993,
S. 1-2615, 8 kohta).

26 Talta osin on korostettava, ettd yleensa tyontekija valitsee itse asuinpaikkansa ottaen
tarvittaessa huomioon tyopaikkansa sijainnin, josta tydmatkan pituus riippuu, seka sen, mita
kulkuvalinetta han aikoo kayttaa. Tybnantaja ei puutu naihin valintoihin, koska tyontekijan
velvollisuutena on ainoastaan olla tyopaikallaan sovittuina tydaikoina. TA&man vuoksi
tavanomaisessa tilanteessa tyontekijoita kuljetetaan heidan yksityisten tarpeidensa
tyydyttamiseksi seka siten kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituksessa.

27 On syyta tdsmentad, etta vaikka siirtyminen asunnolta tytpaikalle onkin tydssaolon ja siten
tydskentelyn valttdméaton edellytys, yksinomaan tdman seikan perusteella ei ole katsottava, ettei
tyontekijan kuljettaminen hanen asuntonsa ja tyopaikkansa valilla palvelisi hanen yksityisia
tarpeitaan siten kuin 6 artiklan 2 kohdassa on tarkoitettu. Olisi nimittain tdméan saannoksen
tarkoituksen vastaista, jos yksinomaan tallainen valillinen yhteys riittaisi estamaan
tyomatkakuljetuksen rinnastamisen vastikkeelliseen palveluun.

28 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tallainen tulkinta soveltuu tavanomaisiin tapauksiin,
joissa tyontekijalla on mahdollisuus kayttaa yleisia kulkuvélineitd tydmatkallaan asuntonsa ja
kiintedn tydpaikkansa valilla.

29 Sita vastoin on myonnettava, etta erityisissa olosuhteissa yrityksen tarpeet saattavat edellyttaa,
etta tyonantaja huolehtii itse tydntekijoiden kuljettamisesta ndiden asuntojen ja tyopaikkojen valilla.
Na&in ollen tydnantaja saattaa olla pakotettu huolehtimaan tyontekijoidensa kuljettamisesta sen
vuoksi, etté ainoastaan han voi tarjota sopivan kulkuvélineen tai etta tytpaikka ei ole sijainniltaan
pysyva vaan vaihtelee.

30 Tallaisissa erityisissa olosuhteissa tydnantaja jarjestaa kuljetuksen tarkoituksiin, jotka eivat ole
yritykselle kuulumattomia. Tydntekijan siita saama henkilokohtainen hyoty on yrityksen tarpeisiin
nahden ainoastaan toissijainen.

31 Vaikka tybehtosopimukseen perustuvan kuljetuspalveluiden tarjoamisvelvollisuuden
olemassaolo ei sinansé voikaan ratkaista kysymysta naiden palvelujen kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta luonteesta, tama seikka on kuitenkin osoitus siit, etta
kuljetuksesta huolehditaan tarkoituksissa, jotka eivét ole yritykselle kuulumattomia.



32 Rakennusalan yritysten sellaiset erityispiirteet, joita kasiteltdvassa asiassa erityisesti Julius
Fillibeck S6hne on kuvannut, ovat omiaan osoittamaan, etta kuljetus on jarjestetty tarkoituksissa,
jotka eivat ole yritykselle kuulumattomia.

33 Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista yhteisdjen tuomioistuimen esittdmien
tulkintojen perusteella, edellyttavatkod sen kasiteltdvana olevan asian erityispiirteet yrityksen
tarpeet huomioon ottaen sita, etta tyénantaja huolehtii tydntekijoiden kuljettamisesta naiden
asuntojen ja tyopaikan valilla.

34 Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta se, etta tydnantaja huolehtii vastikkeetta yritykselle kuuluvalla ajoneuvolla
tyontekijoiden kuljettamisesta naiden asuntojen ja tyopaikan valilla, tyydyttaa paaasiallisesti
tyontekijoiden yksityisia tarpeita ja palvelee siten yritykselle kuulumattomia tarkoituksia. Tatéa
saanndosta ei kuitenkaan voida soveltaa silloin, kun yrityksen tarpeet edellyttavat tietyissa
erityisissa olosuhteissa, kuten silloin kun muita sopivia kulkuvalineité ei ole mahdollista kayttaa ja
kun tydpaikan sijainti vaihtelee, ettd tydnantaja huolehtii tydntekijéiden kuljettamisesta, jolloin tata
palvelua ei ndista syista suoriteta yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

Kolmas kysymys

35 Kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellaan ennen kaikkea selvittdmaan, kayko
toiseen kysymykseen annettava vastaus myaos silloin, kun tydnantaja ei kuljeta tyontekijoitaan
omilla ajoneuvoillaan, vaan on antanut kuljetuksen yhden tyéntekijansa tehtavéaksi taman
yksityisella ajoneuvolla.

36 Talta osin on riittdvaa todeta, etta tydonantajan menettelylla sen antaessa kuljetuksen yhden
tyontekijansa tehtavaksi taman yksityisella ajoneuvolla sen sijaan, etta kuljetus hoidettaisiin
yrityksen omilla ajoneuvoilla, ei ole vaikutusta kysymykseen siita, tyydyttaako kuljetus yrityksen
henkiloston yksityisia tarpeita tai, yleisesti ottaen, suoritetaanko se kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

37 Taman vuoksi kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta toiseen kysymykseen annettu
vastaus kay myds silloin, kun tyénantaja ei kuljeta tydntekijoita omilla ajoneuvoillaan, vaan antaa
kuljetuksen yhden tyontekijansa tehtavaksi taméan yksityisella ajoneuvolla.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

38 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 11.5.1995 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
huolehtiessaan tietyn matkan paassa tyopaikalta asuvien tyontekijoidensa kuljettamisesta naiden
asunnoilta tyopaikoille vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteytta tydoskentelyyn tai palkkaukseen
tyOnantaja ei suorita tdssa saannoksessa tarkoitettua vastikkeellista palvelua.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se, etta tydnantaja
huolehtii vastikkeetta yritykselle kuuluvalla ajoneuvolla tyontekijoiden kuljettamisesta naiden
asuntojen ja tyopaikan valilla, tyydyttaa paaasiallisesti tyontekijoiden yksityisia tarpeita ja palvelee
siten yritykselle kuulumattomia tarkoituksia. Tatd saannosta ei kuitenkaan voida soveltaa silloin,
kun yrityksen tarpeet edellyttavat tietyissa erityisissa olosuhteissa, kuten silloin kun muita sopivia
kulkuvalineitd ei ole mahdollista kayttaa ja kun tydpaikan sijainti vaihtelee, etta tydnantaja huolehtii
tyontekijoiden kuljettamisesta, jolloin tata palvelua ei naista syista suoriteta yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin.

3) Toiseen kysymykseen annettu vastaus kay myds silloin, kun tydnantaja ei kuljeta tyontekijoita
omilla ajoneuvoillaan, vaan antaa kuljetuksen yhden tydntekijansa tehtavaksi taman yksityisella
ajoneuvolla.



