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Domstolens dom (femte avdelningen) den 16 oktober 1997. - Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co.
KG mot Finanzamt Neustadt. - Begaran om férhandsavgoérande: Bundesfinanzhof - Tyskland. -
Sjatte mervardeskattedirektivet - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp - Transport
av arbetstagare som utfors av arbetsgivaren. - Mal C-258/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-05577

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp -
Transport av anstallda till deras arbetsplats utférd av arbetsgivaren, utan vederlag och utan direkt
samband med arbetsprestationen eller I6nen - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp -
Anvandning for privat bruk av en vara som ingar i rérelsens tillgadngar - Omfattas - Begransningar

(Radets direktiv 77/388, artikel 6.2)

Sammanfattning

3 Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
skall tolkas pa sa satt, att en arbetsgivare som tillhandahaller transporter at sina anstallda, fran
och med ett pa forhand bestamt avstand, fran bostaden till arbetsplatsen, utan vederlag och utan
direkt samband med arbetsprestationen eller I6nen, inte tillhandahaller en tjanst mot vederlag i
den mening som avses i denna bestdmmelse.

4 Artikel 6.2 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt, att den vederlagsfria transporten av
anstallda, mellan bostaden och arbetsplatsen, som ombesoérjs av arbetsgivaren med anvandande



av ett fordon tillhorigt foretaget, i princip sker for de anstélldas privata bruk och saledes for andra
andamal an for rérelsen. Denna bestammelse ar emellertid inte tillamplig nar de villkor under vilka
verksamheten bedrivs, med hansyn tagen till vissa sarskilda omstandigheter sdsom svarigheten
att tillga andra lampliga transportmedel och det faktum att arbetsplatsens lokalisering skiftar,
fordrar att transporten ombesdrjs av arbetsgivaren, eftersom tillhandahallandet under dessa
omstandigheter sker for andamal agnade att framja rérelsen. Det har i detta avseende inte nagon
betydelse om arbetsgivaren inte transporterar de anstallda i sina egna fordon utan ger en av sina
anstallda i uppdrag att ombesadrja transporten med anvandande av dennes privata fordon.

Parter

| mal C-258/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Bundesfinanzhof, att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG
och
Finanzamt Neustadt,

angaende tolkningen av artiklarna 2.1 och 6.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s.1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet, J. C. Moitinho de
Almeida, P. Jann och L. Sevon (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG, genom bokforingsexperten och skatteradgivaren Klaus
Heininger,

- Finanzamt Neustadt, genom Reinhard Preuninger, Oberregierungsrat,

- Tysklands regering, genom Ernst Rdder, Ministerialrat vid férbundsekonomiministeriet, och
Bernd Kloke, Oberregierungsrat vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, bitradd av Nicholas Paines, barrister, och



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jirgen Grunwald, i
egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantréadet den 5 december 1996 av: Julius
Fillibeck GmbH & Co. KG, foretratt av Klaus Heininger, Finanzamt Neustadt, foretratt av Werner
Widmann, Leitender Ministerialrat vid finansministeriet for Rheinland-Pfalz, och kommissionen,
foretradd av Jurgen Grunwald,

och efter att den 16 januari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 11 maj 1995, som inkom till domstolens kansli den 31
juli samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett
forhandsavgorande avseende tre fradgor om tolkningen av artiklarna 2.1 och 6.2 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s.1, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har aktualiserats i en tvist mellan Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG (nedan kallat
Julius Fillibeck S6hne) och Finanzamt Neustadt betraffande skyldighet att betala mervardesskatt
for den vederlagsfria transport av arbetstagare, fran bostaden till arbetsplatsen, som Julius
Fillibeck S6hne har utfort.

3 Julius Fillibeck S6hne, som driver ett byggforetag, transporterade under aren 1980 till och med
1985 kostnadsfritt vissa av sina anstallda i fordon tillhérande foretaget, fran bostaden till de olika
byggarbetsplatser dar de for tillfallet var placerade. Under samma period anfértrodde féretaget
dessutom &t en av sina anstallda att i dennes privata fordon transportera andra av foretagets
anstallda, fran bostaden till de olika arbetsplatserna.

4 Julius Fillibeck S6hne ombesdrjde dessa transporter, i enlighet med "Bundesrahmentarifvertrag
fur das Baugewerbe" (kollektivavtal for byggsektorn), i de fall da ett visst minimiavstand mellan
bostaden och arbetsplatsen forelag.

5 Finanzamt Neustadt ansag att det rorde sig om skattskyldiga transaktioner enligt tysk lagstiftning
om mervardesskatt.

6 Julius Fillibeck S6hne bestred skyldighet att betala mervéardesskatt for de namnda
transaktionerna. Bestridandet och det 6verklagande som gavs in lamnades utan bifall, varfor
foretaget gav in en begaran om "Revision" till Bundesfinanzhof, som anser att tvisten vacker fragor
om tolkningen av artiklarna 2.1 och 6.2 i sjatte direktivet.

7 1 artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs:

"Mervardesskatt skall betalas for



1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap."

8 | artikel 6.2 i sjatte direktivet foreskrivs:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n fér hans rorelse.

9 Under dessa omstandigheter beslot Bundesfinanzhof att forklara malet vilande och hanskjuta
foljande fragor till domstolen:

"1) Skall en arbetsgivares transporttjanst anses inga i begreppet tillhandahallande av en tjanst
'som sker mot vederlag' i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG - namligen mot
en annu icke uppskattad andel av arbetstagarens arbetsprestation - ocksa i det fall da
arbetsgivaren pa grundval av ett kollektivavtal fran och med ett visst minimiavstand (utan nagot
sarskilt avtalat och utraknat vederlag) transporterar arbetstagaren fran bostaden till arbetsplatsen
och d& arbetet - som saknar ett konkret samband med sadana transporttjanster - skall utféras mot
en avtalad kontantlon sdsom redan sker vad géller 6vriga arbetstagare?

2) Omfattar artikel 6.2 i direktiv 77/388/EEG anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar
respektive tillhandahallande av en tjanst utan vederlag ocksa da denna - sasom nar arbetstagare
vederlagsfritt transporteras mellan bostaden och arbetsplatsen med ett motorfordon som féretaget
ager - utfors av arbetsgivaren for andamal agnade att framja rorelsen, samtidigt som den sker for
arbetstagarens privata bruk, utan att arbetstagaren (pa grund av vederlagsfritt anlitande av
transporttjansten) sa till vida pafors mervardesskatt?

3) For det fall att den andra fragan besvaras jakande:

Foreligger det &ven en situation som omfattas av artikel 6.2 i direktiv 77/388/EEG nar
arbetsgivaren inte transporterar arbetstagaren med ett eget fordon utan anlitar tredje man for
transporten (i malet en av sina arbetstagare)?"

Den forsta fragan

10 Genom den forsta fragan 6nskar den nationella domstolen svar pa huruvida artikel 2.1 i
direktivet skall tolkas pa sa satt, att en arbetsgivare som tillhandahaller transporter at sina
anstallda, fran och med ett pa férhand bestamt avstand, fran bostaden till arbetsplatsen, utan
vederlag och utan direkt samband med arbetsprestationen eller I6nen, skall anses inga i
begreppet tillhandahallande av en tjanst som sker mot vederlag i den mening som avses i denna
bestammelse.

11 Det skall noteras att det i artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs att mervardesskatt skall betalas
for tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person inom landets
territorium.

12 Det foljer av domstolens rattspraxis, att begreppet tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet forutsatter att det finns en direkt



koppling mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls (se bland annat
domstolens dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council, Rec.
1988, s. 1443, punkt 12).

13 Enligt domstolens fasta rattspraxis utgors vidare beskattningsunderlaget vid tillhandahallande
av varor och tjanster av det vederlag som faktiskt erhalls for dessa. Detta vederlag utgor saledes
det subjektiva vardet, det vill sdga vad som faktiskt uppbérs, i varje konkret fall, och inte ett
uppskattat varde som faststalls enligt objektiva kriterier (se dom av den 5 februari 1981 i mal
154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. 1981, s. 445, punkt 13, av den 23
november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Rec. 1988, s. 6365, punkt 16, av den 27
mars 1990 i mal C-126/88, Boots Company, Rec. 1990, s. I-1235, punkt 19, av den 5 maj 1994 i
mal C-38/93, Glawe, Rec. 1994, s. I-1679, punkt 8, av den 2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire
Stores, Rec. 1994, s. 1-2329, punkt 18, och av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos
Distributors, REG 1996, s. I-5311, punkt 16).

14 Enligt denna rattspraxis skall dessutom detta vederlag kunna matas i pengar (de ovan namnda
domarna i malen Coo6peratieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 13, Naturally Yours Cosmetics,
punkt 16, och Argos Distributors, punkt 17).

15 Det framgar av beslutet om hanskjutande, for det forsta, att Julius Fillibeck S6hne ombesorjer
transporten av sina anstéllda fran bostaden till arbetsplatsen nar denna vagstracka éverstiger ett
visst avstand och, for det andra, att de anstallda inte utger nagot som helst vederlag och inte
underkastas ndgon som helst minskning av I6nen med ett varde som motsvarar denna tjanst.

16 Det ar dessutom inte mgjligt att betrakta en andel av arbetsprestationen som en motprestation
for tillhandahallandet av transport, eftersom det arbete som skall utforas och den 16n som erhalls
ar oberoende av huruvida de anstéllda anvander sig av den transport som deras arbetsgivare
tilhandahaller dem.

17 Under dessa omstandigheter finns det inget vederlag med subjektivt varde och med direkt
koppling till den utforda tjansten. Saledes ar forutsattningarna for att det skall foreligga ett
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inte uppfylida.

18 Den forsta fragan skall darfor besvaras saledes, att artikel 2.1 i sjatte direktivet skall tolkas pa
sa satt, att en arbetsgivare som tillhandahaller transporter at sina anstallda, fran och med ett pa
forhand bestamt avstand, fran bostaden till arbetsplatsen, utan vederlag och utan direkt samband
med arbetsprestationen eller I6nen, inte tillhandahaller en tjanst mot vederlag i den mening som
avses i denna bestammelse.

Den andra fragan

19 Med sin andra fraga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak svar pa huruvida den
vederlagsfria transporten av anstéllda mellan bostaden och arbetsplatsen, ombesérjd av
arbetsgivaren med anvandande av ett av foretagets fordon, for andamal agnade att framja
rorelsen men som samtidigt sker for de anstélldas privata bruk, skall behandlas som ett
tilhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet.



20 Inledningsvis bér noteras att den nationella domstolen hanfor sig till artikel 6.2 a och b, utan att
ha bestamt vilken av dessa bestammelser som &r tillamplig i det mal som skall avgoras. Parterna i
det nationella malet anser att valet mellan tillampning av a eller b inte ar avgoérande i det
foreliggande fallet. Det framgar dessutom av denna fraga, att tolkningen av dessa bestammelser
narmare bestamt avser begreppen "den skattskyldiges eget eller personalens privata bruk™ och
"andra andamal an for hans rorelse" som ar gemensamma for dessa tva bestammelser. Det &ar
darfor andamalsenligt att undersoka dessa tva bestammelser i ett sammanhang.

21 Den nationella domstolen har angett att den transport som klaganden i malet vid den nationella
domstolen ombesorjer avser vagstrackan mellan de anstélldas bostad och de olika
byggarbetsplatser dér de ar placerade.

22 Vid sammantradet forklarade Julius Fillibeck S6hne bland annat att foretaget hade flera
byggarbetsplatser belagna pa langt avstand fran varandra, att de ofta inte var tillgangliga med
offentliga transportmedel, och att arbetarna vaxlade mellan de olika byggarbetsplatserna.

23 Foretaget forklarade ocksa att transporten av de anstallda direkt framjar rérelsen, och att den
pa sa satt ryms inom ramen for utdvandet av yrkesmassig verksamhet och saledes inte hanfor sig
till de anstélldas privatliv. Dessutom ombesdrjs transporten i enlighet med ett kollektivavtal.

24 Ovriga parter som yttrat sig i malet har i gengald gjort gallande att den av arbetsgivaren
vederlagsfritt utforda transporten faller under artikel 6.2 i sjatte direktivet. Den brittiska regeringen
och kommissionen har emellertid preciserat att sarskilda omstandigheter kan motivera att
transporten av anstallda skall betraktas som svarande mot féretagets behov.

25 Det finns skal att erinra om att syftet med artikel 6.2 i sjatte direktivet ar att sékerstalla att den
skattskyldige och den slutlige konsumenten behandlas lika (se dom av den 26 september 1996 i
mal C-230/94, Enkler, REG 1996, s. 1-4517, punkt 35). Denna bestammelse syftar till att forhindra
en icke-beskattning av rorelsens tillgadngar som anvands for privat bruk och vederlagsfritt
tillhandahallande av tjanster av den skattskyldige for privata andamal (se i detta avseende dom av
den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne, Rec. 1989, s. 1925, punkt 8, och av den 25 maj 1993 i mal C-
193/91, Mohsche, Rec. 1993, s. I-2615, punkt 8).

26 Det finns i detta avseende anledning att notera, att det normalt ankommer pa den anstallde att
valja bostadsort, i forekommande fall med hansyn till arbetsplatsens lokalisering, vilket avgor
vagstrackans langd, och det transportmedel han avser att nyttja. Det &r helt enkelt den anstalldes
skyldighet att befinna sig pa sin arbetsplats pa éverenskomna tidpunkter, varfér arbetsgivaren inte
ingriper i dessa 6vervaganden. Under normala omsténdigheter sker foljaktligen tillhandahallandet
av transporttjanster at de anstallda fér den anstalldes privata bruk i den mening som avses i artikel
6.2 i sjatte direktivet.

27 Det finns skal att precisera att den omstandigheten att resan mellan bostaden och
arbetsplatsen utgor en nédvandig forutsattning for narvaron pa arbetet, och foljaktligen for dess
utférande, inte ar avgorande for beddmningen att transporten av den anstéllde mellan bostaden
och arbetsplatsen inte skulle ske for den anstélldes privata bruk i den mening som avses i artikel
6.2 i sjatte direktivet. Det skulle i sjalva verket vara i strid med syftet med denna bestammelse om
en sadan indirekt koppling i sig skulle vara tillracklig for att utesluta att denna resa behandlas som
ett tillhandahallande mot vederlag.

28 En sadan tolkning av artikel 6.2 i sjatte direktivet ar nodvandig i normalfallet, nar den anstallde
reser mellan sin bostad och sin fasta arbetsplats och har mdjlighet att utnyttja normala
transportmedel.



29 Det finns daremot anledning att acceptera att de villkor under vilka verksamheten bedrivs under
sarskilda omstandigheter kan fordra att arbetsgivaren sjalv ombesorjer transporten av de anstallda
mellan deras bostader och arbetsplatsen. Saledes kan det faktum att det enbart ar arbetsgivaren
sjalv som har magjlighet att tillhandahalla ett lampligt transportmedel, eller att arbetsplatsen inte ar
densamma utan kan variera, tvinga arbetsgivaren att ombesoérja transporten av sina anstallda.

30 Under dessa sarskilda omstandigheter sker arbetsgivarens ordnande av transporten for
andamal agnade att framja rorelsen. Den personliga fordel som den anstallde drar forefaller
underordnad i forhallande till foretagets behov.

31 Vad betraffar det faktum att transporttjansterna tillhandahalls i enlighet med ett kollektivavtal,
aven om en sadan skyldighet i sig inte skulle kunna avgora hur tillhandahallandet skall
karakteriseras enligt artikel 6.2 i sjatte direktivet, utgor det icke desto mindre ett indicium for att
transporten ombesorjs for andamal agnade att framja rorelsen.

32 Byggforetags specifika karaktar, sdsom den i det aktuella fallet har beskrivits av i synnerhet
Julius Fillibeck S6hne, tyder pé att transporten ar organiserad for andamal som ar agnade att
framja rorelsen.

33 Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de tolkningsdata som
domstolen tillhandahaller, faststéalla huruvida de specifika omstéandigheterna i malet, med hansyn
tagen till de villkor under vilka verksamheten bedrivs, fordrar att arbetsgivaren ombesorjer
transporten av de anstallda mellan bostaden och arbetsplatsen.

34 Den andra fragan skall darfor besvaras saledes, att artikel 6.2 i sjatte direktivet skall tolkas pa
sa satt, att den vederlagsfria transporten av anstallda, mellan deras bostader och arbetsplatsen,
som ombesorjs av arbetsgivaren med anvandande av ett fordon tillhérigt foretaget, i princip sker
for de anstalldas privata bruk och saledes fér andra andamal an for rérelsen. Denna bestammelse
ar emellertid inte tillamplig nar de villkor under vilka verksamheten bedrivs, med hansyn tagen till
vissa sarskilda omstandigheter sdsom svarigheten att tillgad andra lampliga transportmedel och det
faktum att arbetsplatsens lokalisering skiftar, fordrar att transporten ombesdrjs av arbetsgivaren,
eftersom tillhandahallandet under dessa omstéandigheter sker for andamal agnade att framja
rorelsen.

Den tredje fragan

35 Med sin tredje fraga onskar den nationella domstolen i huvudsak svar pa huruvida svaret pa
den andra fragan ar giltigt aven i det fall nar arbetsgivaren inte transporterar sina anstallda i sina
egna fordon, utan ger en av sina anstallda i uppdrag att ombesdrja transporten med anvandande
av dennes privata fordon.

36 Det ar i detta avseende tillrackligt att konstatera, att fragan huruvida en transport sker for
personalens privata bruk eller, mer generellt, sker fér andra andamal an for rorelsen, i den mening
som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet, inte &r beroende av det faktum, att arbetsgivaren ger en
av sina anstéllda i uppdrag att ombesorja transporten med anvandande av dennes privata fordon i
stallet for att ombesoérja transporten med sina egna fordon.

37 Den tredje fragan skall till foljd harav besvaras pa sa satt, att svaret pa den andra fragan ar
giltigt aven i det fall nar arbetsgivaren inte transporterar sina anstéllda i sina egna fordon, utan ger
en av sina anstallda i uppdrag att ombesdrja transporten med anvandande av dennes privata
fordon.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

38 De kostnader som har férorsakats den tyska och den brittiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 11 maj 1995 forts vidare av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

39 Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt, att en arbetsgivare som
tilhandahaller transporter at sina anstéllda, fran och med ett pa férhand bestamt avstand, fran
bostaden till arbetsplatsen, utan vederlag och utan direkt samband med arbetsprestationen eller
I6nen, inte tillhandahaller en tjanst mot vederlag i den mening som avses i denna bestammelse.

40 Artikel 6.2 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt, att den vederlagsfria transporten av
anstallda, mellan deras bostader och arbetsplatsen, som ombesoérjs av arbetsgivaren med
anvandande av ett fordon tillhorigt foretaget, i princip sker for de anstélldas privata bruk och
saledes for andra andamal an for rérelsen. Denna bestammelse ar emellertid inte tillamplig nar de
villkor under vilka verksamheten bedrivs, med hénsyn tagen till vissa sarskilda omstandigheter
sasom svarigheten att tillgad andra lampliga transportmedel och det faktum att arbetsplatsens
lokalisering skiftar, fordrar att transporten ombesorjs av arbetsgivaren, eftersom tillhandahallandet
under dessa omstandigheter sker for andamal agnade att framja rorelsen.

41 Svaret pa den andra fragan ar giltigt aven i det fall nar arbetsgivaren inte transporterar sina
anstallda i sina egna fordon utan ger en av sina anstallda i uppdrag att ombesérja transporten med
anvandande av dennes privata fordon.



