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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin
77/388/ETY 26 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté jos turistimatkojen jarjestaja, jolla on
kotipaikka yhdessa jasenvaltiossa, tarjoaa matkustajille palveluja toisessa jasenvaltiossa
asiamiehena toimivan yhtion valitykselld, néita palveluja verotetaan arvonlisdverotuksessa tassa
toisessa valtiossa, jos talla matkanjarjestajan pelkkana sivutoimipisteena toimivalla yhtiolla on
kiintealle toimipaikalle tunnusomaiset henkildsto- ja tekniset resurssit.

Vaikka suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on ensisijainen verotuksellinen liittymé&kohta, tdméan
littymakohdan kayttaminen ei kuitenkaan johtaisi verotuksellisesti jarkevaan ratkaisuun, koska
silloin ei otettaisi huomioon matkojen todellista myyntipaikkaa. Sita vastoin se vaihtoehtoinen
ratkaisu, ettd verotuspaikkana pidetaan sité kiinteda toimipaikkaa, josta palveluja tarjotaan,
perustuu yhteisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytykseen eli taloudellisiin
tosiseikkoihin, koska tallgin otettaisiin huomioon se, ettd matkatoimistot saattavat harjoittaa
toimintaansa useissa eri paikoissa yhteison alueella, ja valtettaisiin se kilpailun vaaristyminen,



johon liikketoiminnan kotipaikan kayttaminen verotuspaikkana voisi johtaa, jos jasenvaltiossa
toimivat yritykset valitsisivat kotipaikkansa mieluummin sellaisesta jdsenvaltiosta, jossa kyseiset
palvelut on vapautettu arvonlisdverosta.

Asianosaiset

Asiassa C-260/95,

jonka High Court of Justice, Queen's Bench Division on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise
vastaan
DFDS A/S

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverojarjestelman yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 26 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seké& tuomarit L. Sevon,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- DFDS A/S, edustajanaan K. P. E. Lasok, QC, A. Fishleigh'n, Garret & Co. Solicitors,
valtuuttamana,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies S. Braviner, avustajinaan barrister S. Richards ja barrister P. Mantle,

- Italian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-asioiden osaston
osastopaallikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies M. Fiorilli,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet P. Oliver ja E.
Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan DFDS A/S:n, edustajanaan K. P. E. Lasok, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin virkamies S. Ridley, avustajinaan S. Richards ja
P. Mantle, Saksan hallituksen, asiamiehenaan liittotasavallan talousministerién Ministerialrat E.
Roéder, ja komission, asiamiehinaan P. Oliver ja E. Traversa, esittamat suulliset huomautukset
7.11.1996 pidetyssa istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 High Court of Justice, Queen's Bench Division on esittanyt yhteisdjen uomioistuimelle 18.7.1995
tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 4.8.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden
likevaihtoverojarjestelman yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljempéana kuudes direktiivi) 26 artiklan
tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty Commissioners of Customs & Excisen ja tanskalaisen yhtion DFDS
A/S:n (jAllempéana DFDS) valisessa oikeudenkaynnissa, joka koskee sitd, onko viimeksi mainittu
Yhdistyneessa kuningaskunnassa verovelvollinen arvonlisdverotuksessa niista pakettimatkoista,
joita sen englantilainen tytaryhtio DFDS Ltd myy sen lukuun.

3 Kuudennen direktiivin 26 artiklassa on sdéadetty matkatoimistoja koskevasta erityisjarjestelmasta,
jota sovelletaan matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestgjien likketoimiin, jos ne toimivat omissa
nimissaan suhteessa matkustajaan kayttaen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja
suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa. Taman artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

"Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia liiketoimia on pidettava yhtend matkatoimiston
matkustajalle suorittamana palveluna. Se verotetaan siina jasenvaltiossa, jossa matkatoimistolla
on liiketoiminnan kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia. Taman
palvelun suoritukseen kohdistuvan veron perusteena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna verottomana hintana on pidettava matkatoimiston katetta, eli matkustajan maksaman
arvonlisdverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista
tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten valista erotusta, jos
nama likketoimet valittomasti koituvat matkustajan hyvéaksi."

4 Paaasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 26 artiklassa saadetty
erityisjarjestelma on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdéadantda Value Added Tax
Order (tour operators) 1987:11& (vuoden 1987 asetus turistimatkojen jarjestajien arvonlisaverosta).
Taman asetuksen 3 8:n 1 momentin mukaan jarjestelmaa sovelletaan tavaroihin ja palveluihin,
joiden luovuttaja tai suorittaja on "turistimatkojen jarjestaja siinad jasenvaltiossa - - jossa silla on
liketoiminnan kotipaikka tai kiinte& toimipaikka". Saman asetuksen 5 8:n 2 momentissa
tdsmennetéén liséksi, ettd matkapalvelu "katsotaan suoritetuksi siina Euroopan yhteison
jasenvaltiossa, jossa turistimatkojen jarjestgjalla on liiketoiminnan kotipaikka, tai jos palvelu on
suoritettu kiinteasta toimipaikasta, siind jasenvaltiossa, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, eika sita
voida katsoa suoritetuksi missaan muussa valtiossa".



5 DFDS on merenkulku-, matka- ja yleisesti kuljetusalalla toimiva tanskalainen yhtid, jolla on
englantilainen tytaryhtiéo DFDS Ltd. Nailla kahdella yhti6lla on sopimus, jonka mukaan tytaryhtio
toimii emoyhtion "yleisend myynti- ja satama-asiamiehena" Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
emoyhtion "kaikkien matkustajapalvelujen varauskeskuksena Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
Irlannissa”.

6 Commissioners of Customs & Excise katsoi vuonna 1993, etta DFDS oli arvonlisdverotuksessa
verovelvollinen englantilaisen tytaryhtion sen lukuun myymista pakettimatkoista. Se katsoi, etta
tanskalaisella yhtiolla oli tytaryhtion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella liiketoiminnan
kotipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai etté yhti6 suoritti kyseisia palveluja tassa valtiossa
olevasta kiinte&sta toimipaikasta, siten kuin kuudennen direktiivin 26 artiklan
taytantoonpanemiseksi annetuissa Yhdistyneen kuningaskunnan saadoksissa tarkoitetaan.

7 DFDS sita vastoin vaitti, etta kyseisia palveluja on verotettava sen lilkketoiminnan kotipaikassa el
Tanskassa, joka kuului niihin jasenvaltioihin, jotka olivat kayttdneet mahdollisuutta jatkaa ndiden
palvelujen vapauttamista arvonlisaverosta kuudennen direktiivin liitteen F ja 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan nojalla. DFDS nosti kanteen Value Added Tax (VAT) Tribunalissa, joka vuonna 1994
hyvéksyi sen vaatimuksen.

8 Paatokseen haettiin muutosta High Court of Justicessa, joka katsoi, etta asiaan liittyi kuudennen
direktiivin tulkintaa koskeva ongelma, joten se paatti esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tulkittaessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977
annettua neuvoston direktiivia 77/388/ETY (kuudes arvonlisaverodirektiivi) ja erityisesti sen 26
artiklaa, kun turistimatkojen jarjestajan paakonttori on jasenvaltiossa A ja se tarjoaa
pakettimatkapalveluja matkustajille jasenvaltiossa B asiamiehena toimivan yhtion valityksella:

a) Missa tapauksessa turistimatkojen jarjestajan suorittamia palveluja verotetaan jasenvaltiossa
B?

b) Missa tapauksessa voidaan katsoa, etta turistimatkojen jarjestdjalla on jdsenvaltiossa B
'liiketoiminnan kotipaikka' tai 'kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia'?"

9 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kaksiosaisella kysymyksellaan selvittamaan, milla
edellytyksilla niitd palveluja, joita turistimatkojen jarjestaja, jolla on kotipaikka yhdessa
jasenvaltiossa, on suorittanut matkustajille toisessa jasenvaltiossa asiamiehend toimivan yhtion
valitykselld, voidaan verottaa arvonlisaverotuksessa tassa toisessa jasenvaltiossa kuudennen
direktiivin 26 artiklan nojalla.

10 DFDS esittaa yhteisojen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi siten, etté kyseisissa olosuhteissa
palveluja verotettaisiin siina jAsenvaltiossa, jossa turistimatkojen jarjestajalla on paakonttorinsa. Se
vaittaa erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan yhtion liikketoiminnan
kotipaikkaa pidetdan ensisijaisena verotuksellisena liittymakohtana palvelujen
arvonlisaverotuksessa ja etta jonkun muun liittymakohdan valitseminen johtaisi sekaannukseen ja
aiheuttaisi jasenvaltioiden valisia ristiriitatilanteita.

11 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin vaittaa, etta turistimatkojen jarjestajalla on
kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa palveluja, siina jdsenvaltiossa, jossa on sen nimissa toimiva
yhti6, joten palveluja on verotettava tassa valtiossa. Sen mukaan tama ratkaisu on
verotukselliselta kannalta jarkevin, koska palveluja tarjotaan matkustajille tdssa valtiossa.

12 Italian tasavallan hallitus ja komissio katsovat, etta tallaisia palveluja verotetaan tietyilla
edellytyksilla siina jasenvaltiossa, jossa on turistimatkojen jarjestgjan nimissa toimiva yhtio. Tama



edellyttaa, etta yhtiolla on tassa valtiossa sellainen organisaatio, jolla on palvelujen suorittamisen
vaatimat henkilosto- ja tekniset resurssit, ja ettéa toimijalla ei ole itsenéistd asemaa suhteessa
siihen yritykseen, jonka nimissa se toimii.

13 Kuudennen direktiivin 26 artiklassa on saadetty matkatoimistoja ja turistimatkojen jarjestéjia
koskevasta erityisjarjestelmasta. Naiden yritysten suorittamat palvelut nimittdin koostuvat useista
suorituksista, erityisesti kuljetuksesta ja majoituksesta, joita toteutetaan seké sen jasenvaltion
alueella, jossa yritykselld on kotipaikka tai kiinted toimipaikka, ettd taman jasenvaltion ulkopuolella.
Verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoon siséltyvan veron vahentamisté koskevien yhteison
oikeuden saanndsten soveltaminen naihin yrityksiin aiheuttaisi kaytdnnén ongelmia, jotka
saattaisivat vaikeuttaa niiden toimintaa (ks. asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio 12.11.1992, Kok.
1992, s. I-5723, 12-14 kohta).

14 Kuudennen direktiivin 26 artiklan sdanndsten soveltaminen edellyttaa sen 1 kohdan mukaan,
ettd matkatoimisto tai turistimatkojen jarjestgja toimii suhteessa matkustajaan omissa nimissaan
eika valittajana (ks. em. asia Van Ginkel, tuomion 21 kohta).

15 Ennakkoratkaisupyynngssa kuvaillussa tilanteessa naiden sdanndsten soveltamisalaan kuuluu
tanskalainen yhtio DFDS turistimatkojen jarjestdjana eika sen englantilainen tytaryhtio DFDS Ltd,
joka ei toimi omissa nimissaan vaan valittajana.

16 Kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdassa saadetaan verotuspaikan osalta, ettéa
matkatoimiston palveluja verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa toimistolla on liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia.

17 Kuten kaikki yhteisdjen tuomioistuimessa asiassa esiintyneet ovat todenneet, tassa
saannoksessa kaytetaan niitd samoja lilkketoiminnan kotipaikan ja kiintean toimipaikan kasitteita
kuin kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa, joilla nimetaan palvelujen kaksi tarkeinta
verotuksellista liittymékohtaa. On siis otettava huomioon tasta nimeamisesté johtuvat sdannot.

18 YhteisOjen tuomioistuin on todennut asiassa 168/84, Berkholz, 4.7.1985 antamansa tuomion 14
kohdassa (Kok. 1985, s. 2251), ettd 9 artiklassa pyritaan jakamaan eri kansallisten
arvonlisdverolainsdadantdjen soveltamisalat jarkevasti siten, etta palvelujen verotuksellinen
littymakohta maaritetaan yhdenmukaisesti, jolloin voidaan vélttaa jdsenvaltioiden valiset
toimivaltakiistat.

19 Jasenvaltioiden veroviranomaisten tehtavana on talta osin ratkaista kuudennen direktiivin
tarjoamien vaihtoehtojen rajoissa, mika on tietyn palvelun kayttokelpoisin liittymakohta
verotukselliselta kannalta. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan suorittajan
liketoiminnan kotipaikka nayttaisi olevan ensisijainen liittyméakohta, koska muu palvelujen
suorituspaikka tulee kysymykseen ainoastaan siina tapauksessa, ettéa kotipaikan kayttaminen
littymakohtana ei johda verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen tai jos se aiheuttaa ristiriitoja
toisen jasenvaltion kanssa (em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta).

20 Muun kuin kotipaikan kayttaminen liittyméakohtana voi tulla kysymykseen ainoastaan, jos téalla
toimipaikalla on tietty vAhimmaispysyvyys siten, etta silla on pysyvasti sellaiset henkildsto- ja
tekniset resurssit, joita tiettyjen palvelujen suorittaminen edellyttdd (em. asia Berkholz, tuomion 18
kohta).



21 Jos turistimatkojen jarjestajan liiketoiminnan kotipaikkaa kaytetaan verotuksellisena
littymakohtana kaikkien sen palvelujen osalta, mukaan luettuina sen nimissa toimivien yritysten
valityksella muissa jasenvaltioissa suoritetut palvelut, siité olisi tdsséa tapauksessa se DFDS:n
mainitsema ilmeinen etu, ettd kaikelle kuudennen direktiivin 26 artiklan alaisuuteen kuuluvalle
toiminnalle vahvistettaisiin yksi ainoa verotuspaikka.

22 Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on huomauttanut, tdman liittymakohdan
kayttaminen ei kuitenkaan johtaisi verotuksellisesti jarkevaan ratkaisuun, koska silloin ei otettaisi
huomioon matkojen todellista myyntipaikkaa, joten kansallisilla viranomaisilla oli hyva syy pitaa
myyntipaikkaa kayttokelpoisimpana liittymakohtana matkan kohteesta riippumatta.

23 Talta osin on syytad muistuttaa siita julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 32-34 kohdassa
korostamasta seikasta, etta taloudellisten tosiseikkojen huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys. Silla vaihtoehtoisella ratkaisulla, etta
matkatoimistopalvelujen verotuspaikkana pidettéisiin sita kiinteaa toimipaikkaa, josta palveluja
tarjotaan, pyritddn nimenomaan ottamaan huomioon se, ettd matkatoimistot saattavat harjoittaa
toimintaansa useissa eri paikoissa yhteison alueella. Liiketoiminnan kotipaikan kaavamainen
kayttaminen voi sita paitsi vaaristaa kilpailua, koska se saattaa rohkaista jdsenvaltiossa toimivia
yrityksia verotuksen valttdmiseksi valitsemaan kotipaikkansa sellaisesta jasenvaltiosta, joka on
kayttanyt mahdollisuutta jatkaa kyseisten palvelujen vapauttamista arvonlisdverosta.

24 Nain ollen on katsottava, etta jos turistimatkojen jarjestaja suorittaa matkustajille palveluja
sellaisesta kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa kuin siing, jossa silla on
liketoiminnan kotipaikka, naita palvelujen suorituksia verotetaan tdman kiintean toimipaikan
sijaintivaltiossa.

25 Jotta voitaisiin todeta, onko matkatoimistolla taméan asian olosuhteissa todella tallainen
toimipaikka kyseisesséa jasenvaltiossa, on ensinnédkin varmistuttava siita, etta tassa valtiossa
matkatoimiston puolesta toimiva yhtio ei ole itsendinen siihen nahden.

26 Talta osin on todettava, ettd sen VAT Tribunalin esiin tuoman seikan perusteella, etté erillisend
oikeushenkilona toimivan englantilaisen tytaryhtion toimitilat omisti se itse eikd DFDS, ei viela
voida katsoa, etté se todella on itsenédinen suhteessa DFDS:aan. Ennakkoratkaisupyyntoon
siséltyvista seikoista ja erityisesti siita, ettd DFDS omisti tytaryhtionsa koko osakepdaaoman, ja
siita, etta emoyhtio asetti sille useita sopimusvelvoitteita, sitéd vastoin ilmenee, ettd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunut yhti6 oli pelkk& emoyhtion sivutoimipiste.

27 Toiseksi on tutkittava, onko kyseisella toimipaikalla edella 20 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukainen, henkilosto- ja teknisten resurssien osalta vaadittu
vahimmaispysyvyys.

28 Ennakkoratkaisupyynnossé esitetyista tosiseikoista ilmenee talta osin, ettéd kun otetaan
huomioon erityisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion tyontekijamaara ja ne
aineelliset olosuhteet, joissa se tarjosi palveluja matkustajille, talla yhtiolla todella on edella
mainituissa saannoksissa tarkoitetun kiintean toimipaikan ominaisuudet.

29 Kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta jos turistimatkojen jarjestdja, jolla on kotipaikka yhdessa jasenvaltiossa,
tarjoaa matkustajille palveluja toisessa jasenvaltiossa asiamiehené toimivan yhtion valityksella,
naita palveluja verotetaan arvonlisaverotuksessa tassa toisessa valtiossa, jos talla
matkanjarjestajan pelkkana sivutoimipisteena toimivalla yhti6lla on kiintealle toimipaikalle
tunnusomaiset henkildsto- ja tekniset resurssit.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

30 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan
ja Italian hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice, Queen's Bench Divisionin 18.7.1995 tekemallaan paatdksella
esittdman kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverojarjestelman yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
jos turistimatkojen jarjestdja, jolla on kotipaikka yhdessa jasenvaltiossa, tarjoaa matkustajille
palveluja toisessa jasenvaltiossa asiamiehena toimivan yhtion valityksella, naita palveluja
verotetaan arvonlisdverotuksessa tassa toisessa valtiossa, jos télla matkanjarjestajan pelkkana
sivutoimipisteena toimivalla yhtiolla on kiintealle toimipaikalle tunnusomaiset henkilosto- ja tekniset
resurssit.



