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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 3 juli 1997. - Goldsmiths (Jewellers) Ltd mot
Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgorande: Value Added Tax
Tribunal, Manchester - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Mdjlighet att
medge undantag enligt artikel 11 C.1 - Uteslutande av bytestransaktioner fran aterbetalning i fall
av utebliven betalning. - Mal C-330/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-03801

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Nedsattning i fall av helt eller
delvis utebliven betalning - Mgjlighet fér medlemsstaterna att medge undantag - Rackvidd -
Uteslutande av transaktioner mot vederlag in natura fran aterbetalning av skatt i fall av utebliven
betalning - Otillatet

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 C.1, andra stycket)

Sammanfattning

Undantaget som foreskrivs i artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund - skall tolkas pa sa satt att en
medlemsstat som antar bestammelser som tillater aterbetalning av mervardesskatt i fall av helt
eller delvis utebliven betalning av vederlaget inte tillats att utesluta aterbetalning nar vederlaget
betalas in natura om den tillater aterbetalning nar vederlaget utgdrs av pengar.



Atgarder som andrar beskattningsunderlaget i stérre utstrackning &n vad som &r strikt nédvandigt
for att forhindra skattebedragerier eller skatteflykt &ar inte berattigade. Dessutom leder dessa
bestammelser till att de transaktioner dar vederlaget betalas in natura diskrimineras i forhallande
till dem dar vederlaget utgors av pengar. Harmed avskracks naringsidkarna fran att sluta
bytesavtal, fastan de tva situationerna, som fran ekonomisk och kommersiell synpunkt &r
identiska, behandlas likadant i sjatte direktivet.

Parter

| mal C-330/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Value Added Tax Tribunal,
Manchester Tribunal Centre (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Goldsmiths (Jewellers) Ltd
och
Commissioners of Customs & EXxcise,

angaende tolkningen av artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s.1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna C.N. Kakouris (referent),
P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch och R. Schintgen,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Goldsmiths (Jewellers) Ltd, genom Dario Garcia, Tax partner of Ernst & Young, Chartered
Accountants,

- Férenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, bitradd av Eleanor Sharpston, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa och Peter Oliver,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 8 januari 1997 av: Goldsmiths
(Jewellers) Ltd, foretratt av Dario Garcia, Forenade kungarikets regering, foretradd av John E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, bitradd av Eleanor Sharpston,



Tysklands regering, féretradd av Ernst Roder, Ministerialrat vid férbundsekonomiministeriet, i
egenskap av ombud, samt av kommissionen,

och efter att den 27 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, har genom beslut av den 19 december
1994, som inkom till domstolen den 19 oktober 1995, enligt artikel 177 i EG-fordraget begart ett
forhandsavgorande av en fraga angaende tolkningen av artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Goldsmiths (Jewellers) Ltd (nedan kallat Goldsmiths) och
Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissioners), vilka ar behdériga i fraga om
uppbord av mervardesskatt angaende aterbetalning av mervardesskattebelopp som Goldsmiths
har betalat.

3 Det framgar av handlingarna i malet att Goldsmiths, som ér tillverkare och séljare av smycken,
har slutit ett avtal med RRI Ltd (nedan kallat RRI), ett foretag vars verksamhet bestod i att byta
varor mot de tjanster som foretaget tillhandaholl. Enligt avtalet skulle Goldsmiths tillhandahalla RRI
smycken i utbyte mot reklamtjanster.

4 For att verkstélla avtalet levererade Goldsmiths den 23 oktober 1991 smycken fér en summa av
202 809,47 UKL, varav 30 205,67 UKL utgjorde mervardesskatt, till RRI. Bolaget forvarvade pa sa
satt ratten till reklamtjanster fran RRI for exakt samma belopp, inklusive mervardesskatt.

5 Den 22 februari 1992 skickade Goldsmiths en faktura avseende mervardesskatt till RRI med
hanvisning till transaktionen. Bolaget uppgav dessutom leveransen i sin
mervardesskattedeklaration for perioden 1 september-30 november 1991 och betalade in
mervardesskatten till skattemyndigheterna.

6 Darefter verkstallde RRI avtalet genom att till Goldsmiths tillhandahalla reklamtjanster varda 68
678,03 UKL varav 9 335 UKL utgjorde mervardesskatt.

7 Sedan RRI levererat ytterligare reklamtjanster blev bolaget emellertid insolvent och likviderades

innan det kunde verkstélla alla forpliktelser som harrorde fran bytesavtalet med Goldsmiths. Priset
for de reklamtjanster som inte kunde tillhandahallas Goldsmiths uppgick till 135 162,12 UKL, varav
20 130,53 UKL utgjorde mervardesskatt.

8 Sedan Goldsmiths forstatt att resten av reklamtjansterna inte skulle tillhandahallas, justerade
Goldsmiths sin mervardesskattedeklaration for den period som I6pte ut den 28 februari 1993,
genom att minska mervéardesskattens nettobelopp med 20 130 UKL, det vill saga det
mervardesskattebelopp som motsvarade de reklamtjanster som inte hade tillhandahallits av RRI.

9 Genom beslut av den 1 juni 1993 vagrade Commissioners att godta justeringen och skickade ett
meddelande om uppbérd av mervardesskatt till ett belopp av 20 130 UKL jAmte ranta. Detta beslut
fattades med stod av artikel 11 i Finance Act 1990, som var tillamplig vid tiden for handelserna i
malet vid den nationella domstolen och enligt vilken ratten till aterbetalning av mervardesskatt nar



fordringar inte kan indrivas var underkastad det villkoret att vederlaget for leveransen av varor eller
tjanster utgjordes av pengar. Enligt Commissioners kunde inte aterbetalning av mervardesskatt
ske till Goldsmiths eftersom avtalet mellan Goldsmiths och RRI inte géllde vederlag i form av
pengar.

10 Goldsmiths holl fast vid sin uppfattning och éverklagade Commissioners' beslut till Value Added
Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, och aberopade artikel 11 C i sjatte direktivet, vars
forsta punkt lyder:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock gora undantag fran denna
bestammelse.”

11 | sitt Overklagande har Goldsmiths anfort att artikel 11 i Finance Act 1990, genom vilken denna
bestammelse inforlivades i Férenade kungariket, inte kunde begransa befrielsen fran skatt till de
fall d& det icke betalade vederlaget utgjordes av pengar, utan att den skulle utstrackas till att
omfatta de fall da vederlaget betalades in natura. Harav har bolaget dragit den slutsatsen att
artikel 11 i Finance Act 1990 strider mot artikel 11 C.1 i sjatte direktivet. Goldsmiths har tillagt att,
aven om denna bestammelse ger medlemsstaterna majlighet att totalt utesluta justeringar foér
fordringar som inte kan drivas in medger den inte en partiell uteslutning, det vill sdga en
uteslutning av vissa sorters transaktioner, eftersom mojligheten att géra undantag ar av karaktéren
"allt eller inget".

12 Commissioners har daremot i huvudsak anfort att sjatte direktivet korrekt hade inforlivats av
Forenade kungariket, eftersom majligheten att géra undantag fran sjatte direktivet med stod av
artikel 11 C.1 inte var underordnad nagot villkor. Att bestammelsen inte behéver tillampas skulle
inte betyda att medlemsstaterna maste anta ett tillvagagangssatt som bestar av "allt eller inget"
utan att de har majligheten att lata bli att tillampa regeln som den ar. Enligt Commissioners ligger
detta tillvagagangssatt narmare malet med sjatte direktivet.

13 Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, hyste tvivel om hur sjatte direktivet
skulle tolkas och beslutade att vilandeférklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Skall undantagsregeln i artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG) (‘sjatte direktivet') tolkas pa sa satt att
en medlemsstat som antar bestammelser om aterbetalning av skatt betraffande fordringar som
inte kan indrivas ager ratt att féreskriva att nedsattning skall vagras nar vederlaget skulle ha utgatt
i annan form &n pengar?"

14 For att besvara fragan maste det erinras om att det for att harmonisera beskattningsunderlaget
foreskrivs i artikel 11 A forsta stycket a att detta underlag inom landet utgors av allt som utgor det
vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller tredje man for
leveranser av varor.



15 Denna bestammelse ar uttryck for en grundlaggande princip i sjatte direktivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits (dom av den 23 november
1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Rec. 1988, s. 6365, punkt 16). Foljden av detta blir
att skatteférvaltningen inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp an det som den
skattskyldige har erhallit (dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s. |-
5339, punkt 24).

16 | bverensstammelse med denna princip bestams i tidigare namnda artikel 11 C.1 forsta stycket
i sjatte direktivet de fall i vilka medlemsstaterna skall nedsatta beskattningsunderlaget med
motsvarande belopp och pa de villkkor som medlemsstaterna bestammer. Genom denna
bestammelse tvingas saledes medlemsstaterna att nedsétta beskattningsunderlaget, och darmed
det mervardesskattebelopp som den skattskyldige skall betala, varje gang efter ett avtals ingaende
som en del av eller hela vederlaget inte har erhallits av den skattskyldige.

17 Emellertid far medlemsstaterna enligt andra stycket i artikel 11 C.1 i sjatte direktivet gora
undantag fran ovannamnda bestammelse for de fall betalning helt eller delvis uteblir.

18 Denna mdjlighet att gora undantag, som ar strikt begréansad till det sistnhdmnda fallet, &r
grundad pé tanken att utebliven betalning fran motparten under vissa omstandigheter och pa
grund av rattslaget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller vara endast
tillfallig. Av detta foljer att utovandet av denna mojlighet att medge undantag maste vara beréattigat,
sa att atgarder som medlemsstaterna vidtar for att anvanda sig av denna mojlighet inte skall
hindra uppnaendet av malet att harmonisera skatterna som ar det som efterstravas i sjatte
direktivet.

19 Vad galler artikel 11 i Finance Act 1990 motiverar Forenade kungariket uteslutandet fran
aterbetalning av skatten genom att gora gallande att risken for bedrageri ar storre nar det icke
betalade vederlaget inte utgérs av pengar.

20 Denna motivering kan av tva skal inte vinna bifall.

21 Forst och framst framgar det av domen av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot
Belgien (Rec. 1984, s. 1861, punkt 29) att de atgarder som ar agnade att forhindra
skattebedragerier eller skatteflykt i princip inte kan avvika betraffande det beskattningsunderlag
som anges i artikel 11 i sjatte direktivet annat an i den utstrackning som det &ar strikt nodvandigt for
att uppna detta specifika mal.

22 En lagstiftning som den som tvisten vid den nationella domstolen géller férandrar emellertid
beskattningsunderlaget for denna typ av transaktioner pa ett satt som 6verskrider vad som ar strikt
nddvandigt for att undvika skattebedragerier genom att de generellt och systematiskt utan
urskiljning utesluter aterbetalning av mervardesskatt i alla de fall da vederlaget inte bestar av
pengar. Detta framgar annu tydligare i malet vid den nationella domstolen, eftersom det, som
Forenade kungarikets regering har medgivit i sitt skriftliga yttrande, inte foreldg nagon risk for
bedrageri.

23 For det andra bor det framhallas att varken artikel 11 A.1 a eller artikel 11 C.1 gor atskillnad
mellan vederlag i pengar och vederlag in natura. Som framgéar av ovan namnda dom i malet
Naturally Yours Cosmetics Ltd, punkt 16, racker det, for att bestammelserna skall tillampas, att
vederlaget kan uttryckas i pengar (se d&ven dom av den 2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire Stores,
Rec. 1994, s. 1-2329, punkt 12). Eftersom de tva situationerna fran ekonomisk och kommersiell
synpunkt ar identiska behandlas de tva kategorierna likadant i sjatte direktivet.

24 Det foljer harav att de transaktioner dar vederlaget ar in natura diskrimineras i forhallande till
dem dar vederlaget utgors av pengar, om de utesluts fran aterbetalning av mervardesskatt nar



vederlaget inte har erlagts.

25 En differentiering som den som foljer av den omtvistade lagstiftningen avskracker naringsidkare
fran att sluta bytesavtal, fastan dessa fran ekonomisk och kommersiell synpunkt inte pa nagot satt
skiljer sig fran de transaktioner dar vederlaget utgors av pengar. Pa sa satt begransas
naringsidkarnas frihet att valja det avtal som de anser lampligast for att tillgodose sina ekonomiska
intressen.

26 Med hansyn till alla har namnda omstéandigheter skall fragan besvaras sa, att undantaget som
foreskrivs i artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att en medlemsstat
som antar bestammelser som tillater aterbetalning av mervardesskatt i fall av helt eller delvis
utebliven betalning av vederlaget inte tillats att utesluta aterbetalning nar vederlaget betalas in
natura om den tillater aterbetalning nar vederlaget utgérs av pengar.

27 Under sammantréadet har den brittiska regeringen, for det fall domstolen tolkar undantaget i
fraga pa sa satt att en medlemsstat inte far utesluta aterbetalning av mervardesskatt nar det icke
betalade vederlaget ar in natura, begart att domstolen skall begransa domens verkningar i tiden.
Den har i detta hanseende huvudsakligen anfort att denna tolkning skulle leda till allvarliga
problem i Férenade kungariket och andra medlemsstater vilka i god tro har tolkat detta undantag.

28 | detta hanseende finns det skal att konstatera att Férenade kungarikets regering inte har
angivit ndgon konkret uppgift betraffande de allvarliga problem som enligt regeringen skulle folja
av den tolkning som gjorts av undantaget i fraga. Av detta féljer att det i forevarande fall inte finns
nagon omstandighet som berattigar ett undantag fran principen, enligt vilken en tolkningsdom far
verkan bakat i tiden fran och med det datum da den tolkade bestammelsen tradde i kraft.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

29 De kostnader som har férorsakats den tyska och den brittiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende den frdga som genom beslut av den 19 december 1994 forts vidare av Value Added
Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre - féljande dom:

30 Undantaget som foreskrivs i artikel 11 C.1 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund - skall tolkas pa sa satt att en
medlemsstat som antar bestammelser som tillater aterbetalning av mervardesskatt i fall av helt
eller delvis utebliven betalning av vederlaget inte tillats att utesluta aterbetalning nar vederlaget



betalas in natura om den tillater aterbetalning nar vederlaget utgors av pengar.



