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Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa voidaan tulkita siten, etta
muiden kuin laheisten lyhytaikainen majoittaminen hotellialaa vastaavalla alalla on verollista.

Talta osin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa se, etta
verotusta sovelletaan vuokrasopimuksiin, jotka on solmittu alle kuudeksi kuukaudeksi, kun taman
keston on katsottava ilmentavan osapuolten tarkoitusta. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
kuitenkin tarkistaa, ettei sen kasiteltavéksi saatetussa asiassa ole seikkoja (kuten
vuokrasopimuksen automaattinen jatkaminen), jotka osoittavat, ettd vuokrasopimukseen kirjattu
kesto ei ilmennéa osapuolten todellista tarkoitusta, jolloin olisi otettava pikemminkin huomioon
majoituksen todellinen kokonaiskesto kuin vuokrasopimukseen kirjattu kesto.

Se, ettd jasenvaltiot, joilla on talta osin harkintavaltaa, erottavat hotellialalla harjoitettavan
majoituksen asuinhuoneiden vuokrauksesta majoituksen keston perusteella, on erottelukriteerina



asianmukainen, koska hotellimajoitus eroaa huoneenvuokrasta muiden kriteerien ohella juuri
kestonsa perusteella. Tarjotun majoituksen lyhytaikaisuuden - maariteltyna alle kuusi kuukautta
kestavaksi - kayttaminen kriteerina vaikuttaa jarkevalta keinolta varmistua siita, etta sellaisten
verovelvollisten liiketoimet, jotka harjoittavat hotellitoimintaa olennaisilta osiltaan vastaavaa
toimintaa eli tarjoavat valiaikaista majoitusta kaupallisessa tarkoituksessa, ovat verollisia.

Asianosaiset

Asiassa C-346/95,

jonka Finanzgericht Miinchen (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa

Elisabeth Blasi
vastaan
Finanzamt Munchen |

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan b
alakohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seké tuomarit M. Wathelet (esitteleva
tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Réder ja saman
ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja Jiurgen Grunwald,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Blasin, asiamiehenaan asianajaja Hans-W. Weind|, Minchen, Saksan hallituksen,
asiamiehind&n Ernst Rdder ja liittovaltion talousministerion Regierungsdirektor Claus-Dieter
Quassowski, ja komission, asiamiehendén Jirgen Grunwald, 5.6.1997 pidetyssa istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Minchen on 20.9.1995 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 9.11.1995, esittanyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaliempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa Elisabeth Blasi vastaan Finanzamt Minchen | (verovirasto
Minchen I, jAllempana Finanzamt); asia koskee Blasin velvollisuutta suorittaa arvonlisaveroa
(jallempana ALV) majoitustoiminnasta, jota Saksan oikeuden mukaan on pidettava kestoltaan
lyhytaikaisena, koska vuokrasopimukset on solmittu alle kuudeksi kuukaudeksi.

3 Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
1 alakohtaa vastaavat Saksan oikeuden saannokset, joista pdaasiassa on kyse, siséltyvéat vuoden
1980 Umsatzsteuergesetziin (likevaihtoverolaki, jaljempana UStG).

4 UStG:n 4 8:n 12 momentin ensimmaisen virkkeen a kohdan ja saman momentin toisen virkkeen
mukaan

"edelld 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista verosta vapaita ovat:

12.

a) kiintedn omaisuuden, sellaisten kayttdoikeuksien, joihin sovelletaan kiinted& omaisuutta
koskevia yksityisoikeudellisia saannoksia, ja sellaisten valtion oikeuksien, jotka koskevat kiinteaa
omaisuutta, vuokraus,

Verosta vapaata ei ole sellaisten asuin- tai yopymistilojen vuokraus, joita elinkeinonharjoittaja pitaa
valmiina kaytettavaksi vieraiden [[Fremden'] lyhytaikaista majoittamista varten - - ."

5 Blasi on antanut vuokralle useita Miinchenissa sijaitsevia rakennuksia; vuodesta 1984 lahtien
han on majoittanut niissa Keski- ja Itd-Euroopan maista tulevia paluumuuttajien (Aussiedler)
perheitd, jotka kaupungin sosiaalitoimisto on hdnen luokseen lahettanyt.

6 Ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, etta majoitukseen kaytetyt kiinteistot olivat tavanomaisia
asuinrakennuksia, joissa oli kussakin useita huoneistoja. Taysin kalustetut ja
ruoanlaittomahdollisuuksin varustetut huoneet olivat perheiden kaytdssa. Paluumuuttajat siivosivat
huoneet itse. Blasi huolehti linavaatteiden toimittamisesta ja pesemisesta seka eteisten,
porraskaytavien, kylpyhuoneiden ja WC:iden siivouksesta. Asukkaille ei tarjottu aterioita.
Rakennuksissa ei ollut vastaanottotiskia eika yhteisia oleskelutiloja tai muita yhteiseen kayttoon
tarkoitettuja tiloja.

7 Miunchenin kaupungilla ei ollut oikeutta maaratéa asukkaita sijoitettaviksi naihin rakennuksiin; sen
sijaan se toimi valittajana, ja se lahetti henkiloita Blasin luokse, kun se sai tietaa, etta talla ol



huoneisto vapaana.

8 Munchenin kaupunki maksoi majoituskulut, joista kaupungin sosiaalitoimisto antoi Blasille
maksusitoumukset, jotka olivat voimassa yleensa kuukauden ajan ja joiden voimassaoloa voitiin
tarvittaessa pidentad. Maksu perustui tiettyyn paivakohtaiseen veloitukseen, josta oli sovittu Blasin
ja Miuinchenin kaupungin valilla. Vuonna 1984 eli vuonna, jota paaasian oikeudenkaynti koskee,
maksu oli 25 Saksan markkaa paivaltd henkil6&a kohti.

9 Vuokrasopimukset tehtiin tapauskohtaisesti Blasin ja Minchenin kaupungin sosiaalitoimiston
osoittamien vuokralaisten valilla. Useimmissa tapauksissa paluumuuttajien oleskelun todellinen
kesto oli yli kuusi kuukautta. Ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, etta Blasi oli useissa Minchenin
kaupungille osoittamissaan kirjeissa ilmoittanut, ettd han kieltaytyi ottamasta paluumuuttajia, jotka
halusivat asua hanen tiloissaan vain vahan aikaa; Blasi oli ilmoittanut haluavansa vuokrata tilojaan
vain henkildille, jotka tahtoivat jd&déa vahintaan kuudeksi kuukaudeksi. Kuitenkin Blasin
vuokralaistensa kanssa solmimat vuokrasopimukset oli aina tehty alle kuuden kuukauden ajaksi.

10 Blasin suoritettavaksi maarattiin 7.4.1987 paivatylla verotuspaatoksella hanen ilmoituksensa
perusteella arvonlisaveroa 82 043 Saksan markkaa. Finanzamt maarasi 28.12.1990 laaditun
verotarkastuskertomuksen perusteella 13.7.1993 paivatylla oikaisupaatoksellaan arvonlisaveron
maaraksi 151 278 Saksan markkaa silla perusteella, ettei Blasi ollut ilmoittanut kaikkia verollisia
liketoimia, joita h&n oli suorittanut 1.1.-30.6.1984.

11 Kun Blasin kyseisesta paatoksesta tekema valitus ei johtanut tuloksiin, h&n nosti kanteen
Finanzgericht Minchenissa.

12 Blasi vaati, etta verotuspaatosta, oikaisupaatosta ja valituksen hylkaamispaatosta on
muutettava siten, etta hanelle vuoden 1984 osalta maaratty arvonlisaveron maksuvelvoite tulee
poistaa. Finanzamt sita vastoin vaati, etta kanne hylataan.

13 Finanzgericht Minchen tuo aluksi esiin, ettd Bundesfinanzhofin UStG:n 4 §:n 12 momenttia
koskevan oikeuskaytannon mukaan hotellimaista majoitustoimintaa on pidettava verollisena, jos
toimintaa harjoittavan tarkoituksena on antaa tilat kaytettavaksi vain véliaikaiseen majoitukseen.
Vuokrauksen todellisella kestolla ei ole juurikaan merkitysta, silla vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan silloin, kun on kyse viranomaisten takaamasta paluumuuttajien tai turvapaikanhakijoiden
majoituksesta, maaraavaa on vuokrasopimuksessa sovittu kesto. Vuokrasopimusta pidetaan
lyhytaikaisena, jos sopimuksen mukainen kesto on alle kuusi kuukautta.

14 Finanzgericht Minchen korostaa, ettd naiden kriteerien soveltaminen sen kasiteltavana
olevaan asiaan tarkoittaisi sita, ettei Blasin liiketoimia voitaisi pitaa verosta vapautettuina, silla
vaikka Blasi olisikin tarkoittanut vuokraamiensa asuntojen vuokraukset pitkdaikaisiksi, yhtakaan
pitkdaikaista sopimusta ei ole solmittu. Vasta jalkeenpé&in on voitu todeta, etta
huoneenvuokrasuhteet, joissa Miinchenin kaupunki on ollut valittdjana, ovat kestaneet useita
vuosia; vuokrasuhteen todellinen kesto on Blasin laskelmien mukaan ollut keskimaarin 14,4
kuukautta.

15 Finanzgericht Miinchen huomauttaa myos, etta UStG:n 4 8:n 12 momentin toisessa virkkeessé
verovapautuksesta tehty poikkeus perustuu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdan 1 alakohtaan, jossa saadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannfsten soveltamista:



a)--
b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta.

16 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa rajataan kiintedn
omaisuuden vuokrauksen saaman verovapautuskohtelun ulkopuolelle vain hotellialalla tai
vastaavalla alalla harjoitettava majoitustoiminta, eika siind mainita erikseen lyhytaikaista
majoitustoimintaa; sen vuoksi Finanzgericht Minchen haluaa selvittaa, onko UStG:n 4 8:n 12
momentin toinen virke ristiriidassa taman saannoksen kanssa. Se on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonlisdverodirektiivi) 13 artiklan B
kohdan b alakohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta 'hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava
majoitustoiminta’ rajoittuu ainoastaan vieraiden lyhytaikaiseen majoitukseen?

2) Mikali kysymykseen 1 vastataan myontavasti:
a) Millaista majoitusaikaa voidaan tavallisesti pitda lyhyena?

Onko katsottava, ettd kysymyksessa ei ole 'hotellialalla harjoitettava majoitustoiminta’, kun
elinkeinonharjoittaja pitaa tiloja valmiina kaytettavaksi pitkaaikaiseen majoitukseen, mika kay ilmi
pitkaaikaisen (yli kuudeksi kuukaudeksi solmitun) vuokrasopimuksen tekemisesta?

b) Onko 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu verovapautus ajan
perusteella mahdollinen, jos kay ilmi, etta tilat on vuokrattu kokonaisuudessaan joko lyhyeksi tai
pitkaksi ajaksi?

3) Mikéali kysymykseen 1 vastataan kieltavasti:

Mitk& ovat ne kestoa, tilojen luonnetta seka sopimuksen tarkoitusta koskevat kriteerit, joiden
perusteella maaritelldén, onko toiminta 'hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa
majoitustoimintaa’, ja mitka naisté kriteereista ovat sellaisia, etta niiden on ehdottomasti
taytyttava?"$

17 Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykset, joita on syyta tarkastella yhtena
kokonaisuutena, koskevat paaasiallisesti sen selvittamista, voidaanko kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa tulkita siten, etta liketoimintaa, jota Saksan lain
mukaan pidetd&n muiden kuin laheisten lyhytaikaisena majoittamisena, on yhteisdn oikeuden
kannalta pidettava hotellialaa vastaavalla alalla harjoitettavana majoitustoimintana ja siten
arvonlisaverollisena toimintana. Kansallinen tuomioistuin kysyy myds, onko kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan mukaista erottaa toisistaan verollinen toiminta ja
majoituksen keston perusteella verosta vapautettu toiminta, kun verovapautus koskee vain yli
kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen sopimusten perusteella tapahtuvia vuokrauksia, ilman etta
vuokrauksen todellisella kokonaiskestolla on merkitysta.

18 Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti,



koska vapautukset poikkeavat paasaannosta, jonka mukaan liikevaihtoveroa peritdan jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta (asia 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta ja asia C-453/93, Bulthuis-
Griffioen, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2341, 19 kohta).

19 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa oleva ilmaisu "lukuun
ottamatta - - hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdadannéssa
maariteltyd majoitustoimintaa” merkitsee poikkeusta vapautuksesta, josta tdssa saannotksessa
saadetaan kiintean omaisuuden vuokrauksen osalta. Siten ilmaisulla maaritetaan mainittu toiminta
kuuluvaksi direktiivin yleiseen jarjestelmaan, jonka mukaan nimenomaisesti saadettyja poikkeuksia
lukuun ottamatta kaikki liiketoiminta on sdadetty verolliseksi. Edella mainittua ilmaisua ei nain ollen
voida tulkita suppeasti.

20 On syyta lisata, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa huomauttanut, etta
ilmaisua "vastaavalla alalla" on tulkittava valjasti, koska ilmaisulla halutaan varmistaa, etta
hotellialaa vastaavalla alalla harjoitettava valiaikainen majoitus, joka on kilpailutilanteessa
hotellialan kanssa, on verollista.

21 Jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen maarittelemisessa, mika on sellaista majoitustoimintaa,
joka on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan mukaisesti verollista
kiintedn omaisuuden vuokrauksen verovapaudesta olevan poikkeuksen mukaisesti. Maarittelya
rajoittaa taman saannoksen tarkoitus, joka asuinhuoneiden vuokrauksen osalta on se, etta
majoitusta koskevat - verolliset - liiketoimet hotellialalla tai vastaavalla alalla on erotettava verosta
vapautetuista liiketoimista, joita on kiintean omaisuuden vuokraus.

22 Nain ollen jasenvaltiot voivat sdataa sopiviksi katsomistaan erottelukriteereista pannessaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan taytant6on.

23 On huomattava, etta erottelukriteeri, jolla hotellimajoitus (verollisena liiketoimena) erotetaan
asuinhuoneiden vuokrauksesta (verosta vapautettuna liiketoimena) majoituksen keston
perusteella, on asianmukainen, koska hotellimajoitus eroaa huoneenvuokrasta muiden kriteerien
ohella juuri kestonsa perusteella. Yleensa hotellissa viivytdan pikemminkin vain lyhyen aikaa ja
vuokratussa huoneistossa taas melko pitkaan.

24 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, tarjotun majoituksen
lyhytaikaisuuden - méaariteltyna alle kuusi kuukautta kestavaksi - kayttdminen kriteerina vaikuttaa
jarkevalta keinolta varmistua siita, etta sellaisten verovelvollisten liiketoimet, jotka harjoittavat
hotellitoimintaa olennaisilta osiltaan vastaavaa toimintaa eli tarjoavat valiaikaista majoitusta
kaupalliselta pohjalta, ovat verollisia.

25 Lyhytaikaisuuden maaritelméasta Saksan oikeudessa on todettava, ettd Bundesfinanzhofin
oikeuskaytantoon perustuva vaatimus, jonka mukaan verovapautuksen saamiseksi on tarpeen
osoittaa vuokrasopimuksella tai muulla sopimuksella tarkoitus vuokrata kohde vahintaan kuudeksi
kuukaudeksi, on kayttokelpoinen ja sopiva kriteeri, joka vastaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdalla tavoiteltua pddmaaraa, oli tdssa saannoksessa saadettyjen vapautusten oikean ja
yksinkertaisen soveltamisen varmistamista.



26 On kuitenkin myonnettava, etta eraissa, kaiketikin poikkeuksellisissa tilanteissa on mahdollista,
ettd jotkin vuokrasopimuksen ehdot, kuten kestoa koskeva ehto, eivét taysin vastaa
sopimussuhteen todellisuutta, jos verovelvollinen ei esimerkiksi pysty vapaasti sopimaan
vuokralaistensa kanssa vuokrasuhteen kestoa, joka riippuu viranomaisten antamista
maksusitoumuksista. Talléin on viime kadessa kansallisen tuomioistuimen tehtava tarkistaa,
olisiko naista syista, jotka ilmenevat erityisesti vuokrasopimusten automaattisena jatkamisena,
pikemminkin syyté ottaa huomioon majoituksen todellinen kokonaiskesto kuin sen
vuokrasopimukseen kirjattu kesto.

27 Edella esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa voidaan tulkita siten, ettd muiden kuin
l&heisten lyhytaikainen majoittaminen hotellialaa vastaavalla alalla on verollista. Taltd osin 13
artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa se, etté verotusta
sovelletaan sopimuksiin, jotka on solmittu alle kuudeksi kuukaudeksi, kun taman keston on
katsottava ilmentavan osapuolten tarkoitusta. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin
tarkistaa, ettei sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa ole seikkoja (kuten vuokrasopimuksen
automaattinen jatkaminen), jotka osoittavat, etta vuokrasopimukseen kirjattu kesto ei ilmenna
osapuolten todellista tarkoitusta, jolloin olisi otettava pikemminkin huomioon majoituksen todellinen
kokonaiskesto kuin vuokrasopimukseen kirjattu kesto.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

28 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 20.9.1995 tekemallaan paattksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1
alakohtaa voidaan tulkita siten, ettd muiden kuin l&heisten lyhytaikainen majoittaminen hotellialaa
vastaavalla alalla on verollista. Talta osin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan kanssa ei
ole ristiriidassa se, etta verotusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on solmittu alle kuudeksi
kuukaudeksi, kun tAmé&n keston on katsottava ilmentavan osapuolten tarkoitusta. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvana on kuitenkin tarkistaa, ettei sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa ole
seikkoja (kuten vuokrasopimuksen automaattinen jatkaminen), jotka osoittavat, ettéa
vuokrasopimukseen kirjattu kesto ei ilmennéa osapuolten todellista tarkoitusta, jolloin olisi otettava



pikemminkin huomioon majoituksen todellinen kokonaiskesto kuin vuokrasopimukseen kirjattu
kesto.



