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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26 paivané kesakuuta 1997. - Careda SA (C-
370/95), Federacién nacional de operadores de maquinas recreativas y de azar (Femara) (C-
371/95) ja Asociacidn espafiola de empresarios de maquinas recreativas (Facomare) (C-372/95)
vastaan Administracion General del Estado. - Ennakkoratkaisupyyntd: Audiencia Nacional -
Espanja. - Pelilaitteiden pitdAmisesta maksettava vero - Liikevaihtovero - Vyoryttaminen
kuluttajille. - Yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95.
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sisallyttaminen liikevaihtoveron kasitteeseen

(Neuvoston direktiivin (ETY) N:o 77/388 33 artikla)

Tiivistelma



Koska jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan tarkoituksena on estaa se, etta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toiminta vaarantuisi jasenvaltion sellaisten verotuksellisten toimien
vuoksi, jotka estavat tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta ja koskevat liiketoimia
vastaavasti kuin arvonlisavero, kansallisen veron luokittelemisen ja siis sen arvioimisen, onko se
yhteison oikeuden mukainen, on tapahduttava seka kyseiseen veroon sovellettavan kansallisen
lainsaadanndn sanamuodon ettd veron olennaisten ominaisuuksien perusteella ja erityisesti sen
perusteella, voidaanko vero vyoryttaa kuluttajille. Tasta seuraa, etté ei ole valttamatonta, etta
kansalliseen veroon soveltuvassa kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan nimenomaisesti
mahdollisuudesta vyoryttdd vero kuluttajille, jotta vero olisi luonteeltaan liikevaihtovero.

Ei ole my6skaan valttamatonta, etta veron vyoryttaminen kuluttajille kay ilmi laskusta tai
vastaavasta asiakirjasta, jotta tima vero olisi luonteeltaan liikkevaihtovero. Edell& mainitun
saannoksen soveltamisen osalta on kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd, voidaanko
riidanalaisella verolla vaarantaa tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta vastaavasti kuin
arvonlisaverolla, ottaen huomioon, onko kyseisella verolla arvonlisdveron olennaiset ominaisuudet.
Na&in on, jos vero on luonteeltaan yleinen, jos sen mé&éard on suhteessa palvelujen hintaan, jos se
kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa ja jos se suoritetaan palvelujen
arvonlisan perusteella.

Asianosaiset

Yhdistetyisséa asioissa C-370/95, C-371/95 ja C-372/95,

jotka Audiencia Nacional (Espanja) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevissa asioissa

Careda SA (C-370/95),

Federacion nacional de operadores de maquinas recreativas y de azar (Femara) (C-371/95) ja
Asociacion esparfiola de empresarios de maquinas recreativas (Facomare) (C-372/95)
vastaan

Administracion General del Estado

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sek& tuomarit C.
Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Careda SA ja Federacion nacional de operadores de maquinas recreativas y de azar (Femara),
edustajanaan asianajaja Miguel Angel Garcia Campos, Madrid,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan yhteison oikeutta ja toimielimia koskevan kansallisen
koordinoinnin paajohtaja Alberto José Navarro Gonzéalez, avustajanaan oikeudelliselta osastolta
valtionasiamies Gloria Calvo Diaz,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan oikeudellisen yksikon virkamies Miguel Diaz-
Llanos La Roche,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Careda SA:n ja Federacién nacional de operadores de maquinas recreativos y de
azarin (Femara), edustajanaan Miguel Angel Garcia Campos, jota avustaa Madridin Carlos Il -
yliopiston oikeustieteen professori Zornoza Pérez, Espanjan hallituksen, asiamiehenaan
oikeudelliselta osastolta valtionasiamies Luis Pérez de Ayala Becerril, ja Euroopan yhteisdjen
komission, asiamiehendan oikeudellisen yksikdn virkamies Carlos Gomez de la Cruz, 16.1.1997
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Audiencia Nacional on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 4.7.1995 (asia C-370/95), 13.9.1995
(asia C-371/95) ja 15.11.1995 (asia C-372/95) tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet
yhteisdjen tuomioistuimeen 30.11.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
yhteinen arvonliséaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempana kuudes
direktiivi) 33 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Careda SA:n (jallempana Careda) ja Administracion General del
Estadon (Espanjan valtiovarainministeri®) valisen riita-asian yhteydessa, joka koskee ilmoitusta
onnenpeleille, vedonlydnnille ja uhkapelille maaratyn veron, sellaisena kuin siitd on saadetty
29.6.1990 annetun lain nro 5/1990 (BOE, 30.6.1990, jallempéana laki nro 5/1990) 38 8:n 2
momentin 2 kohdassa, lisdksi maarattavasta ylimaaraisesta verosta, ja niiden kahden
kumoamiskanteen yhteydessa, jotka Federacion nacional de operadores de maquinas recreativas
y de azar (jaliempana Femara) ja Asociacion espafiola de empresarios de maquinas recreativas
(jaliempana Facomare) ovat nostaneet 6.9.1990 annetusta ministerion asetuksesta nro 23472
(BOE, 22.9.1990, jaljempéana 6.9.1990 annettu asetus), joka on yksi mainitun veron oikeudellinen
peruste.



3 Onnenpeleja, vedonlyontia ja uhkapelia koskevat rikosoikeudelliset, hallinnolliset ja
verotukselliset sddnnokset ovat Espanjassa 25.2.1977 annetussa kuninkaan asetuksessa nro
16/1977 (BOE, 7.3.1977, jaliempana asetus nro 16/1977). Siind saadetddn muun muassa edella
mainittuja peleja koskevasta verosta (jaljempana pelivero), jota koskeva jarjestelma maaritellaan
asetuksen 3 8:ssé seuraavasti:

"3 8. [Pelilveron alaisia ovat yhdistykset tai yritykset, jotka harjoittavat tdssa kuninkaan
asetuksessa tarkoitettuja toimintoja tai pitavat kasinoja ja muita pelilaitoksia, -laitteita tai -tiloja,
joita varten on myonnetty lupa, riippumatta siitd, mitd valtion- tai paikallisveroja ne voimassa
olevan lainsaadannon mukaan maksavat, seuraavin edellytyksin:

1 Veron suorittamisvelvollisuus: velvollisuus suorittaa vero syntyy, kun uhkapelia varten
myonnetaan lupa tai kun uhkapeleja pidetaan.

2 Verovelvollisuus: velvollisia suorittamaan veron ovat uhkapelien jarjestajat ja yritykset, joiden
toimintaan kuuluu uhkapelien jarjestaminen.

Pelitilojen omistajat ja tilojen kayttajat vastaavat yhteisvastuullisesti veron maksamisesta.

3 Veron peruste: veron peruste on kasinojen peleistd saamien bruttotulojen maaré tai niiden
summien maara, jotka pelaajat kayttavat pelatessaan pelilaitoksissa, -laitteissa tai -tiloissa, joissa
jarjestetddn onnenpeleja, vedonlyontia tai uhkapeleja.

Veron peruste maaraytyy joko suoraan tai arvioverotuksena. Edellisessé tapauksessa
verovelvollisen on suoritettava vero siten ja niissa tapauksissa, kuin siitd on maaratty asetuksella.

4 VVerokanta: suoritettava vero on:
a) kasinojen osalta - -

b) muiden laitosten, laitteistojen tai tilojen osalta: 20 prosenttia veron perusteesta.

5 Veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohta

1. Verovelvollisuus syntyy yleensa luvan myodntamishetkella tai muussa tapauksessa pelin
jarjestamishetkell&.

2. Uhkapeleja varten tarkoitettujen pelilaitteiden tai automaattien osalta vero kannetaan
kalenterivuosittain ja niiden laitteiden osalta, joita varten on saatu lupa edeltdvana vuonna, vero
eraantyy seuraavan vuoden 1 paivana tammikuuta. - - "

4 Asetuksen nro 16/1977 3 8:n 4 momenttia on muutettu useaan kertaan. Niiden pelilaitteiden,
joita kayttamalla pelaaja voi saada voittona rahaa, eli B-tyyppisten pelilaitteiden verosta on tullut
maaraltdan kiintea. Veron maarasta on sdédetty lain nro 5/1990 38 8:n 2 momentin 1 kohdassa
seuraavasti:

"Maaraltdan kiintea vero: - -
A) Pelilaitteet, joita kayttamalla pelaaja voi saada voittona rahaa, eli B-tyyppiset pelilaitteet:

a) vuosittainen vero: 375 000 pesetaa;



b) [verojen maaran mukauttaminen sen mukaan, ovatko kyseessa kahden vai kolmen tai
useamman pelaajan pelattavat laitteet]".

5 Lain nro 5/1990 38 8:n 2 momentin 2 kohdassa sdadetddn muun muassa B-tyyppisista laitteista
ainoastaan vuonna 1990 kannettavasta ylimaaraisesta verosta (jaljiempéana ylimaarainen vero).

6 Ylimaaraisen veron maara vastaa edella mainitun saanndksen mukaan 38 §:n 2 momentin 1
kohdassa ja 29.12.1989 annetussa asetuksessa nro 7/1989 (BOE, 30.12.1989, s. 8325)
saadettyjen maarien valista erotusta. Ylimaaraisena verona suoritettavista maarista on taman
liséksi saadetty 6.9.1990 annetussa ministerion asetuksessa.

7 Careda, Femara ja Facomore ovat vaittaneet Audiencia Nacionalissa nostamiensa kanteiden
yhteydessa, etta 6.9.1990 annetun ministerion asetuksen nojalla kannettu ylimaarainen vero oli
kuudennen direktiivin 33 artiklan vastainen, koska kyseisen veron luonne ja olennaiset
ominaisuudet ovat samat kuin arvonlisaverolla.

8 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B osan f alakohdassa saadetaan seuraavasti: "Jasenvaltioiden
on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden saannosten
soveltamista:

f) vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jAsenvaltion saatamista ehdoista ja
rajoituksista muuta johdu;

9 Kuudennen direktiivin 33 artiklassa, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, sdadetaan seuraavasti: "Taman direktiivin sddnnokset eivat esté jasenvaltiota
pysyttamasta voimassa tai ottamasta kayttoéon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja
vedonlyontia koskevia veroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja
maksuja, jotka eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sdanngdsten soveltamista”.

10 Voidakseen arvioida, ovatko riidanalainen vero ja erityisesti sen oikeudellisena perustana
olevat laki nro 5/1990 ja 6.9.1990 annettu asetus yhteison oikeuden mukaisia, Audiencia Nacional
paatti esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Edellyttddko 17.5.1977 annetussa kuudennessa direktiivissa 77/388/ETY ja muissa yhteison
oikeusjarjestyksen saannoksissa tarkoitettu veron vyoryttamista kuluttajalle koskeva kasite, joka
on liikkevaihtoveron kasitteen osatekija, aina sita, ettd asianomaisessa verotukseen sovellettavassa
lainsd&dannossa sdaddetaan nimenomaisesti, etta mainittu vero voidaan vyoryttaa kuluttajan
maksettavaksi, vai riittddko painvastoin, etta mainittua lainsdadantoa kohtuullisesti tulkittaessa
veron voidaan katsoa tosiasiallisesti sisaltyvan kuluttajan maksamaan hintaan?

2) Voidaanko maaraltaan kiinteda veroa, jonka maara tuloista tai liikevaihdosta on huomattava ja
jossa otetaan huomioon nama tulot, pitaa liikevaihtoverona, kun veron maksaa lopulta kuluttaja,
vaikka se, ettd mainittu vero vyorytetaan kuluttajalle, ei kdy nimenomaisesti ilmi (laskusta), koska
kyseessa ovat automatisoidut liikketoimet, jotka tapahtuvat kolikoilla ja maarattyyn kayttéhintaan?
Onko tdma vero yhteensopimaton arvonlisdverosta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33
artiklan kanssa ja onko mainittu vero siten taman direktiivin vastainen?



Ensimmainen kysymys

11 Ensimmaisessa kysymyksessa kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kuudennen direktiivin 33
artiklaa tulkittava siten, etta tiettyyn veroon sovellettavassa kansallisessa lainsaadanndssa on
nimenomaisesti sdadettava, etta vero voidaan vyoryttaa kuluttajalle, jotta veron voidaan katsoa
olevan luonteeltaan lilkkevaihtovero.

12 Jotta tdhan kysymykseen voitaisiin vastata, on aluksi selvitettava, edellyttdakoé kuudennen
direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu liikevaintoveron k&site valttamatta sita, etta vero voidaan
vyOryttaé tavaroista tai palveluista maksettaviin hintoihin siten, etta siité vastaavat lopullisesti
kuluttajat.

13 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. mm. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio
27.11.1985, Kok. 1985, s. 3759, 16 kohta ja asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. I-
2947, 9 kohta) koska kuudennen direktiivin 33 artiklassa jatetaan jasenvaltioille vapaus pysyttaa
voimassa tai ottaa kayttoon tiettyja valillisia veroja, kuten esimerkiksi valmisteveroja, silla
edellytyksella, ettd ne "eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja”, taman artiklan tarkoituksena on
estaa, etta yhteisen arvonlisverojarjestelman toiminta vaarantuisi jasenvaltion sellaisten
verotuksellisten toimien vuoksi, jotka estavat tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta ja
koskevat lilketoimia vastaavasti kuin arvonlisavero.

14 Tallaisina toimina on joka tapauksessa pidettava sellaisia veroja ja maksuja, joilla on
arvonlisaveron olennaiset ominaisuudet, vaikkeivat ne olisi kaikilta osin samanlaisia kuin
arvonlisavero. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut useaan kertaan, téllaisia olennaisia
ominaisuuksia ovat seuraavat: 1) arvonlisdveroa kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja
koskevista liiketoimista, 2) veron méaara on suhteessa naiden tavaroiden ja palvelujen hintaan,
toteutettujen liikketoimien lukumaarasta riippumatta, 3) vero kannetaan jokaisessa tuotanto- ja
jalleenmyyntivaiheessa ja 4) vero suoritetaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisan perusteella, ja
liketoimesta suoritettavasta verosta vahennetaan ensin edeltavan liiketoimen yhteydessa
maksettu vero (ks. mm. asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988, Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta,;
yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2671, 18 kohta;
asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1385, 11 ja 12 kohta; asia C-200/90,
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-2217, 11 kohta ja em. asia
Bozzi, tuomion 12 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on samoin tdsmentanyt edella mainitussa
asiassa Bergandi antamansa tuomion 8 kohdassa, etté liikkevaihtoveron olennaisten
ominaisuuksien vuoksi sen maksaa lopullisesti kuluttaja.

15 Edella esitetyn perusteella kyseessa oleva vero on voitava vyoryttaa kuluttajille, jotta sen
voitaisiin katsoa olevan luonteeltaan kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero.

16 Tassé vaiheessa on selvitettava, edellytetddnkd kuudennen direktiivin 33 artiklassa myags, etta
tiettyyn veroon sovellettavassa kansallisessa lainsdadannosséa on saadettava nimenomaisesti, etta
tama vero voidaan vyoryttaa kuluttajille, jotta tAmén veron voitaisiin katsoa olevan liikevaihtovero.

17 Taman osalta on korostettava, ettd kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 33 artiklan
tarkoitus, jota on kasitelty taman tuomion 13 kohdassa, jonkin veron maarittely ja sen arvioiminen,
onko kyseinen vero yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa, on tehtava paitsi asiaan
sovellettavien kansallisten saanndsten sanamuodon my6s veron olennaisten ominaisuuksien
perusteella.



18 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 33 artiklaa on
tulkittava siten, ettda sen mukaan ei ole valttamatonta, etta tiettyyn veroon sovellettavassa
kansallisessa lainsdadannossa saadetaan nimenomaisesti, etté vero voidaan vyoryttaa kuluttajille,
jotta tama vero olisi luonteeltaan liikevaihtovero.

Toinen kysymys

19 Toisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kuudennen direktiivin 33
artiklaa tulkittava siten, etta sen, etta vero vyorytetaan kuluttajille, on kaytava ilmi laskusta tai
vastaavasta asiakirjasta, jotta vero on luonteeltaan liikevaihtovero.

20 Asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta laskun tai muun vastaavan asiakirjan antaminen pelilaitteiden
kayttajille ei ole kaytanndssa mahdollista siksi, etta verotettava toiminta on automatisoitua ja
toistuu useita kertoja lyhyen ajan kuluessa.

21 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan verovelvollisen on toimitettava
lasku toiselle verovelvolliselle tavaroiden luovutuksista ja suoritetuista palveluista (ensimmainen
alakohta) samoin kuin niistd ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen on tilittanyt hanelle
ennen tavaran luovutusta tai palvelun suorittamista (toinen alakohta), tAman kuitenkaan
rajoittamatta jasenvaltioille saman direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa myodnnettya mahdollisuutta
saatdé muista velvoitteista veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi.

22 Lisaksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vahennysoikeuden kaytt6d edellyttdd saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sitd, ettd verovelvollisella on 22 artiklan 3 kohdan mukainen lasku.

23 Naista saannoksista seuraa, ettei kuudennessa direktiivissa edellyteta kaikissa tapauksissa
laskun hallussapitoa tai antamista, varsinkaan verovelvollisten ja kuluttajan valisessa suhteessa,
kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa. Laskun hallussapito tai antaminen
ei siis ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtoveron olennainen ominaisuus.

24 Taméan vuoksi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklan tavoitteena on valttaa
sellaisten verojen ja maksujen kayttoon ottamista, jotka voivat vaarantaa yhteisen
arvonlisdverojarjestelman toiminnan.

25 Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa on siis kansallisen tuomioistuimen
asiana selvittda, voidaanko riidanalaisella verolla vaarantaa tavaroiden ja palvelujen vapaata
likkuvuutta vastaavasti kuin arvonlisdverolla, ottaen huomioon, onko kyseisella verolla
arvonlisdveron olennaiset ominaisuudet. N&in on, jos vero on luonteeltaan yleinen, jos sen maara
on suhteessa palvelujen hintaan, jos se kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa,
jos se suoritetaan palvelujen arvonlisdn perusteella ja jos se voidaan ndma edellytykset huomioon
ottaen vyoryttaa kuluttajalle.

26 Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklaa on tulkittava
siten, etta sen mukaan ei ole valttdmatonta, etta se, etta vero vyorytetdan kuluttajalle, kay ilmi
laskusta tai vastaavasta asiakirjasta, jotta se on luonteeltaan liikevaihtovero. Taman saannoksen
soveltamista varten on joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtavana arvioida, onko
riidanalainen vero omiaan vaarantamaan tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta vastaavalla
tavalla kuin arvonlisavero, selvittdmalla, onko talla verolla samat olennaiset ominaisuudet kuin
arvonlisaverolla. Nain on, jos vero on luonteeltaan yleinen, jos sen maara on suhteessa palvelujen
hintaan, jos se kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa ja jos se suoritetaan
palvelujen arvonlisan perusteella.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

27 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Espanjan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Audiencia Nacionalin 4.7.1995, 13.9.1995 ja 15.11.1995 tekemilladn paatoksilla
esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa on tulkittava siten, etta sen
mukaan ei ole valttamatonta, ettd kansallisessa lainsaadanndssa saddetaan nimenomaisesti, etta
vero voidaan vyoryttaa kuluttajille, jotta vero on luonteeltaan liikevaihtovero.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa on tulkittava siten, etta sen mukaan ei ole
valttamatonta, etta se, etta vero vyorytetaan kuluttajalle, kay ilmi laskusta tai vastaavasta
asiakirjasta, jotta vero on luonteeltaan liikevaihtovero. Taman saannoksen soveltamista varten on
joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtavana arvioida, onko riidanalainen vero omiaan
vaarantamaan tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta vastaavalla tavalla kuin
likevaihtovero, selvittamalla, onko talla verolla samat olennaiset ominaisuudet kuin
likevaihtoverolla. Nain on, jos vero on luonteeltaan yleinen, jos sen maaré on suhteessa
palvelujen hintaan, jos se kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa ja jos se
suoritetaan palvelujen arvonlisan perusteella.



