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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa, jotka
koskevat yhteista arvonlisdverojarjestelmaa, on tulkittava siten, ettd maanviljelijan kansallisen
korvausjarjestelman mukaisesti antama sitoumus jattaa nostamatta vahintadan 20 prosenttia
viljelemistaan perunoista ei ole tassa direktiivissa tarkoitettu palvelujen suoritus. Tahan
tarkoitukseen saatu korvaus ei néin ollen kuulu liikevaihtoveron alaisuuteen.

Tallaisen sitoumuksen on naet liityttava kulutukseen, jotta se kuuluisi yhteisen
arvonlisdverojarjestelman piiriin, kun taas maanviljelija ei tuotannon vahentamista koskevaa
sitoumusta antaessaan suorita palveluja yksiloitdvissa olevalle kuluttajalle eik& anna toiselle
hankinta- tai tuotantoketjuun kuuluvalle henkildlle sellaista suoritusta, jota voitaisiin pitaa taman
toimintakustannuksena.



Asianosaiset

Asiassa C-384/95,

jonka Finanzgericht des Landes Brandenburg (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG
vastaan
Finanzamt Calau,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan, 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan sekéa taman
direktiiviin liitteen H tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, J. -P. Puissochet ja L. Sevon,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Réder ja saman
ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke, ja

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja Jiurgen Grunwald,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzamt Calaun, asiamiehen&an Brandenburgin valtiovarainministerién
Regierungsdirektor Andreas Damm, Saksan hallituksen, asiamiehen&an Ernst Roder, jota avustaa
Oberamtsrat Ferdinand Huschens liittovaltion valtiovarainministeriosta, ja komission, edustajanaan
Jurgen Grunwald, 15.5.1997 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Finanzgericht des Landes Brandenburg (Saksa) on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
8.11.1995 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.12.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskevat
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempéna kuudes
direktiivi) 6 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 12 artiklan 3
kohdan a alakohdan seka tdméan direktiiviin liitteen H tulkintaa.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Landboden-Agrardienste GmbH
& Co. KG (jaljempéana Landboden-Agrardienste) ja Finanzamt Calau ja jossa on kysymys siita,
kuuluuko perunanviljelyn laajaperaistamiseen suoritettava kansallinen korvaus liikevaihtoveron
alaisuuteen.

3 Landboden-Agrardienstesta tuli 1.1.1991 oikeudellisesti Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft (P) Bronkowin seuraaja.

4 Tama viimeksi mainittu yritys oli vuonna 1990 saanut Kreisverwaltung Calau, Amt fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten -nimiselta viranomaiselta (Calaun piirin ravitsemus-, maatalous- ja
metsaasioita hoitava viranomainen) 13.7.1990 annetun asetuksen nojalla myénnetyn korvauksen
maataloustuotannon laajaperaistamiseksi. Tuo 348 660 Saksan markan suuruinen korvaus
myonnettiin sille vastikkeena perunoiden vuosituotannon vahentamisesta 20 prosentilla. Tata
korvausta ei ilmoitettu vuoden 1990 veroilmoituksessa liikevaihtoveron alaisena liiketoimena.

5 Finanzamt Calau katsoi kuitenkin asiaa tutkittuaan, etta korvaus olisi ollut siséllytettava
veronalaiseen liikevaihtoon ja maarasi tasta syysta 1.6.1992 ylimaaraisen verovelan
maksuunpantavaksi osoittaen Landboden-Agrardienstelle ilmoituksen verotuksen oikaisemisesta.

6 Taman ilmoituksen muuttamista koskevan valituksen tultua hylatyksi Landboden-Agrardienste
valitti asiasta edelleen Finanzgericht des Landes Brandenburgiin vaittaen, ettéa perunanviljelyn
laajaperaistamiseen maksettuja korvauksia ei voida rinnastaa suoritteiden vaihdantaan. Se totesi
muun muassa, etta kyseisten korvausten osalta on mahdotonta maarittd& suoritteen tosiasiallista
saajaa.

7 Finanzgericht katsoi, etta riita-asian ratkaiseminen edellytti kuudennen direktiivin tulkintaa, ja
tasta syysta se lykkasi asian kasittelya ja esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Suorittaako verovelvollinen maanviljelija, joka on laajaperaistanyt perunantuotantoaan vuonna
1990 Saksan liittotasavallassa, Brandenburgin osavaltiossa siten, etta han on jattanyt korjaamatta
vahintaan 20 prosenttia viljelemistddn perunoista, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun palvelun tietylle vastaanottajalle?

2) Onko 13.7.1990 annetun asetuksen perusteella perunantuotannon laajaperaistamiseen
maksettava tuki sellainen rahamaaréinen suoritus, jota on verotettava kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan nojalla?

3) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava,



sovelletaanko suoritettuun palveluun kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan
neljannessa virkkeessa ja liitteessa H saadettya alennettua verokantaa?

8 Kansallinen tuomioistuin kysyy kahdessa ensimmaisessa kysymyksessaan paaasiallisesti, onko
kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa
tulkittava siten, etta maanviljelijan kansallisen korvausjarjestelméan mukaisesti antamaa sitoumusta
jattad nostamatta vahintaan 20 prosenttia viljelemistddn perunoista on pidettava palvelujen
suorituksena siten, etta tahan tarkoitukseen maksettu korvaus kuuluu liikevaihtoveron alaisuuteen.

9 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, ettd arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta".

10 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavasti:

"Palvelujen suorituksella' tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liiketoimi voi kasittda muun muassa:

- velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettyd tekoa taikka tilaa,

11 Direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan veron perusteen on oltava
“"tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai
suorittajan naista lilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien néaiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet".

12 YhteisOjen tuomioistuin on asiassa C-215/94, Mohr, 29.2.1996 antamassaan tuomiossa (Kok.
1996, s. 1-959, jaljempana asiassa Mohr annettu tuomio) lausunut kysymyksesta, onko sitoumusta,
jonka maanviljelija antaa luopuessaan yhteison asetuksen perusteella lopullisesti
maidontuotannosta, pidettdva kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna palvelujen suorituksena.

13 Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tahan kysymykseen kieltavasti todeten, ettd arvonlisavero on
yleinen tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuva vero ja etta kasiteltavana olleessa asiassa
ei ollut kysymys yhteison liikevaihtoverojarjestelméssa tarkoitetusta kulutuksesta. Se katsoi, etta
yhteiso ei hanki tavaroita tai palveluita omaan kayttoonsa, kun se maksaa korvausta
maidontuotannosta luopumiseen sitoutuneille maataloustuottajalle, vaan pyrkii yleisen edun
nimissa edistamaan yhteisén maitomarkkinoiden toimintaa. Nain ollen sen paremmin yhteiso kuin
toimivaltaiset kansalliset viranomaisetkaan eivat saa maataloustuottajan maidontuotantoa
koskevasta luopumissitoutumisesta sellaista hyoty&, jonka johdosta niita voitaisiin pitd& palvelun
kuluttajina eika sitoumusta ei siis voida pitaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelun
suorituksena (19-22 kohta).



14 Saksan hallitus ja komissio katsovat nyt esilla olevassa asiassa perustellusti, etta seka asian
Mohr ettéa nyt esilla olevan asian taustalla oleva paéaasia on ratkaistava samalla tavoin kuudennen
direktiivin soveltamisen osalta. Merkitysta ei naet ole silla, ettd asiassa Mohr oli kysymys yhteison
korvauksesta, kun taas nyt kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana oleva korvaus on kansallinen.
Molemmissa tilanteissa on paatettava, onko sellaista tuotannon rajoittamissitoumusta, jonka
maanviljelijd antaa vastikkeeksi interventiojarjestelman perusteella mydnnettavasta korvauksesta,
pidettdva kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna arvonlisdveron alaisena palvelun suorituksena.

15 Komissio katsoo jo asiassa Mohr esittdmansa tavoin, etta tallaisissa tilanteissa ei ole kyse
kuudennessa direktiivissa tarkoitetusta palvelujen suorituksesta; Saksan hallitus ja Finanzamt
Calau sen sijaan asettavat kyseenalaiseksi asiassa Mohr annetussa tuomiossa esitetyn tulkinnan.

16 Vaikka Saksan hallitus ja Finanzamt Calau myontavatkin, etta paaasiassa kyseessa olevaa
korvausta ei voida pitd& kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuna vastikkeena tavaroiden luovutuksesta, ne katsovat, etta korvaus kuuluu tdman
direktiivin soveltamisalaan, koska se on vastike palvelun suorituksesta. Se, etta maanviljelija
rajoittaa tuotantoaan tai on saattamatta tiettyja tuotteita markkinoille, on oma vastikkeellinen
palvelunsa, joka on erotettava tavaroiden luovuttamisesta kuluttajille. Vaatiessaan asiassa Mohr
annetussa tuomiossa, etta viranomainen ottaa tavaroita tai palveluja omaan kayttdonsa, yhteisdjen
tuomioistuin on asettanut lisdedellytyksen, josta ei sdaddeta kuudennessa direktiivissa.

17 Saksan hallitus ja Finanzamt Calau korostavat muun muassa, ettd maaritettaessa, onko nyt
kyseessa oleva korvaus vastike palvelujen suorituksesta, ei voida lahteda siita ajatuksesta, etta
arvonlisavero on yleinen kulutusvero. Maarittamisen perusteena on kaytettava yksinomaan
kuudennen direktiivin 6 artiklaa. Tasta artiklasta seuraa, ettd kaikkia liiketoimia, jotka eivat ole
tavaran luovutusta, on pidettava palvelujen suorituksena, jos ne ovat taloudellisia ja jos ne eivat
liity yksinomaan yksityiskayttoon. Kysymyksella siita, kuka hy6tyy suorituksesta tai sen
taloudellisesta vaikutuksesta, ei siten ole merkitysta palvelujen suorituksen kasitteen kannalta.

18 Saksan hallituksen ja Finanzamt Calaun mukaan nyt esilla olevassa asiassa on tapahtunut
suoritteiden vaihdanta, silla maanviljelija on saanut korvauksen tietysta suorituksesta. Suoritus ja
korvaus liittyvat niin kiinteasti toisiinsa, etta ei voida katsoa maksun liittyvan vain teknisesti
suoritukseen. Koska tuotannon vahentaminen on viranomaisen maksaman korvauksen
valttamaton edellytys, tahan vahentamiseen liittyva velvoite on vastiketta vastaan suoritettu
palvelu. Tassa yhteydessa ei ole juurikaan merkitysta silla, hyotyyko suorituksesta yhteiskunta vai
sitd edustava viranomainen, koska tasta seikasta ei saadeté kuudennen direktiivin 2, 6 eika 11
artiklassa.

19 Kuten julkisasiamiehen tasséa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 21-29 kohdasta ilmenee,
Saksan hallituksen ja Finanzamt Calaun esittdmilla perusteluilla ei horjuteta yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Mohr antamassa tuomiossa esittdmia johtopaatoksia.

20 Painvastoin kuin on vaitetty, néilla johtopaatoksilla ei naet suljeta pois mahdollisuutta, etta
viranomaisen yleisen edun mukaisesti suorittama maksu voi olla vastiketta suoritetusta palvelusta
kuudennessa direktiivissa tarkoitetuin tavoin eik& niiden perusteella voida mydskaan katsoa, ettéa
palvelujen suorituksen kasite riippuu siitd, miten palvelun maksaja palvelun kayttda. Ainoastaan
annetulla sitoumuksella on merkitysta siten, etta vain kulutukseen liittyvat sitoumukset voivat
kuulua yhteisen arvonlisaverojarjestelman alaisuuteen.

21 Jotta voitaisiin maarittaad, kuuluuko palvelujen suoritus kuudennen direktiivin soveltamisalaan,
liketointa on tutkittava yhteisen arvonlisaverojarjestelméan tavoitteet ja ominaispiirteet huomioon
ottaen.



22 Talta osin on syytad muistuttaa, etta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL L 1967, 71, s. 1301) 2 artiklassa sdadetaén seuraavasti:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

23 Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa paé&asiassa tarkoitetun kaltainen liiketoimi eli
maanviljelijan antama tuotannon vahentamista koskeva sitoumus ei ole taman periaatteen
mukainen, koska se ei mitenk&an liity kulutukseen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
26 kohdassa todennut, maanviljelija ei suorita palveluja yksil6itavissa olevalle kuluttajalle eika
anna toiselle hankinta- tai tuotantoketjuun kuuluvalle henkil6lle sellaista suoritusta, jota voitaisiin
pitdd taman toimintakustannuksena.

24 Maanviljelijan antamaa tuotannon vahentamista koskevaa sitoumusta ei siten voida pitaa
kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena, koska
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tai muut yksil6itavissa olevat henkil6t eivat saa sen
perusteella sellaista suoritusta, etta heita voitaisiin pitdé palvelun kuluttajina.

25 Kahteen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on tasta syysta vastattava, etta
kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etta maanviljelijan kansallisen korvausjarjestelman mukaisesti antama sitoumus
jattéa nostamatta vahintaan 20 prosenttia viljelemistdén perunoista ei ole kuudennessa
direktiivissa tarkoitettu palvelujen suoritus. Tahan tarkoitukseen saatu korvaus ei nain ollen kuulu
likevaihtoveron alaisuuteen.

26 Kun kahteen ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, ei kolmanteen
kysymykseen ole tarpeen vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

27 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan hallitukselle ja Euroopan
yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht des Landes Brandenburgin 8.11.1995 tekemallaan paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan A osan 1
alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd maanviljelijan kansallisen korvausjarjestelméan
mukaisesti antama sitoumus jattad nostamatta vahintaan 20 prosenttia viljelemistadn perunoista ei
ole tassa direktiivissa tarkoitettu palvelujen suoritus. Tah&n tarkoitukseen saatu korvaus ei nain
ollen kuulu liikevaihtoveron alaisuuteen.



