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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11 paivdna marraskuuta 1997. - Eurotunnel SA ym. vastaan
SeaFrance. - Ennakkoratkaisupyyntd: Tribunal de commerce de Paris - Ranska. - Verovapaita
myymaloita koskeva siirtyméakauden jarjestelma - Neuvoston direktiivit 91/680/ETY ja 92/12/ETY -
Patevyyden arviointi. - Asia C-408/95.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-06315

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Toimielinten saadokset, paatdkset ja muut toimet - Direktiivit - Luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon mahdollisuus ottaa kansallisessa tuomioistuimessa esille kysymys direktiivien
saannosten patevyydesta, vaikka kyseinen henkil® ei ole nostanut kannetta naiden saanndsten
kumoamiseksi - Saannokset, jotka on osoitettu yleista sanamuotoa kayttaen jasenvaltioille ja jotka
eivat ole suoraan sovellettavissa - Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeus ottaa kysymys
esille kansallisessa tuomioistuimessa

(EY:n perustamissopimuksen 173 artikla; direktiivin 77/388/ETY 28 k artikla, sellaisena kuin se on
lisattyna direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdalla ja direktiivin 92/12/ETY 28 artiklalla)

2 Toimielinten saadokset, paatdkset ja muut toimet - Valmistelumenettely - Parlamentin
asianmukainen kuuleminen - Olennainen menettelymaarays - Kuuleminen uudelleen, jos
komission alkuperaiseen ehdotukseen on tehty olennaisia muutoksia - Olennainen muutos -
Edellytykset - Parlamentin esittamaa toivomusta vastaava muutos - Edellytykset

(Direktiivin 77/388/ETY 28 k artikla, sellaisena kuin se on lisattyna direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan
22 kohdalla ja direktiivin 92/12/ETY 28 artiklalla)

Tiivistelma

3 Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa yhteisen
arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22
kohdan ja valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden



tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
28 artiklan kaltaisten direktiivin sééanndsten patemattomyyteen, vaikka se ei ensinnékaan ole
nostanut perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta naista
saannoksista ja vaikka toiseksi toisen jasenvaltion kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa
ratkaisun toisessa oikeudenkaynnissa.

Kun on kyse yhteison direktiiveista, joiden riidanalaiset sd&dnndkset on muotoiltu yleisesti ja
osoitettu jasenvaltioille eik& luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille, ei ole selvaa, etta 173
artiklan nojalla nostettu kanne riidanalaisista artikloista olisi otettu tutkittavaksi. Toisen jasenvaltion
tuomioistuimen antaman ratkaisun osalta on todettava, etta yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei
ole perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa valvoa sitd, onko
ennakkoratkaisukysymys tarpeen ottaen huomioon toisen jasenvaltion tuomioistuimen toisessa
oikeudenkaynnissa antama, vastaavaa ongelmaa koskeva ratkaisu.

4 Vaatimus kuulla Euroopan parlamenttia sdadosten antamismenettelysséa
perustamissopimuksessa edellytetyissa tilanteissa sisaltdd vaatimuksen Euroopan parlamentin
uudelleen kuulemisesta joka kerta, kun lopullisesti hyvaksytty saadds kokonaisuutena
tarkasteltuna poikkeaa keskeiselta sisalloltaan siita saadosehdotuksesta, josta parlamenttia jo on
kuultu, paitsi jos muutokset vastaavat olennaisilta osin parlamentin itsensa ilmaisemia toiveita.

Direktiiviksi 91/680/ETY ja 92/12/ETY tehtyjen ehdotusten tarkoituksena oli mukauttaa
arvonlisaveroa ja valmisteveroa koskevaa verotusjarjestelméaa sisamarkkinoihin, eika parlamenttia
ollut valttdmatonta kuulla uudelleen direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdan ja direktiivin
92/12/ETY 28 artiklan osalta.

Tarkoituksena nailla saannoksilla, joiden mukaan jasenvaltioilla on oikeus vapauttaa verosta tietyin
rajoituksin verovapaiden myymalodiden tavaroiden luovutukset 30.6.1999 saakka, on se, etta
sallitaan jasenvaltioiden pitdvan halutessaan verovapaata myyntia koskevan aikaisemman
jarjestelman voimassa. Naita saannoksia on pidettava valinnaisina poikkeussaannoksing, jotka
rajoittuvat direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY soveltamisalaan, eika niitd siten voida pitaa
olennaisina muutoksina.

Kun neuvosto paatti pitda verovapaata myyntia koskevan jarjestelmén voimassa siirtymakauden
ajan, se toimi olennaisilta osin parlamentin toiveiden mukaisesti; joka tapauksessa parlamentilla
on ollut tilaisuus lausua kasityksensa verovapaasta myynnista, minka liséksi se myds suositteli
verovapauden jatkamista ehdottamalla direktiivista 91/680/ETY antamassaan lausunnossa
tarkistuksia, jotka olivat taysin yhteensopivia direktiivin lopullisen sanamuodon siséllon kanssa, ja
ehdottamalla direktiivistda 92/12/ETY antamassaan lausunnossa, ettd voimassa olevaa
valmisteverotonta myyntia koskevan poikkeusjarjestelmén valiaikaista voimassaoloa jatketaan
31.12.1995 asti.

Asianosaiset

Asiassa C-408/95,

jonka Tribunal de commerce de Paris on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa

Eurotunnel SA ym.

vastaan



SeaFrance, aiemmin Société nouvelle d'armement transmanche SA (SNAT),

International Duty Free Confederationin (IDFC), Airport Operators Association Ltd:n (AOA),
Bretagne Angleterre Irlande SA:n (BAI), joka toimii toiminimell& "Brittany Ferries", ja
Passenger Shipping Association Ltd:n (PSA)

osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun sellaisen siirtymakauden jarjestelman patevyydestd, joka koskee verovapaita
myymaloita ja joka perustuu jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 28 k artiklaan,
sellaisena kuin 28 k artikla on lisattyna yhteisen arvonlisdverojarjestelmén tadydentadmisesta ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla, ja
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesté jarjestelmésta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 28 artiklaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C.
Gulmann, H. Ragnemalm (esitteleva tuomari) ja M. Wathelet seka tuomarit G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J. -P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: G. Tesauro,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Eurotunnel SA ym., edustajinaan asianajajat Jean-Michel Darrois ja Philippe Villey, Pariisi,

- SeaFrance, edustajinaan asianajajat Xavier de Roux, Philippe Derouin ja Olivier d'Ormesson,
Pariisi,

- International Duty Free Confederation (IDFC), edustajanaan solicitor Philippe Ruttley,

- Airport Operators Association Ltd (AOA), edustajinaan asianajaja Pascale Poupelin, Pariisi, ja
solicitor David Marks,

- Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), edustajanaan asianajaja Jean-Michel Payre, Pariisi,

- Passenger Shipping Association Ltd (PSA), edustajinaan solicitor John Pheasant ja asianajaja
Guy Danet, Pariisi,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot,

- Espanjan hallitus, asiamiehendan Espanjan hallituksen edustamisesta Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimessa vastaavan oikeudellisen osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,



- Euroopan parlamentti, asiamiehindén oikeudellisen yksikdn jaostopaallikké Johann Schoo ja
oikeudellisen yksikon virkamies José-Luis Rufas Quintana,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon johtaja Jean-Paul Jacqué ja
oikeudellisen yksikén neuvonantaja John Carbery,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamiehet Héléne Michard
ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Eurotunnel SA:n ym., edustajinaan asianajajat Philippe Villey ja asianajaja Petrus
Mathijsen, Bryssel, SeaFrancen, edustajinaan Xavier de Roux ja Philippe Derouin, Passenger
Shipping Association Ltd:n (PSA), edustajanaan Guy Danet, International Duty Free
Confederationin (IDFC), edustajinaan solicitor John Colahan ja solicitor Peter Duffy, Airport
Operators Association Ltd:n (AOA), edustajinaan Pascale Poupelin ja David Marks, Bretagne
Angleterre Irlande SA:n (BAI), edustajanaan Jean-Michel Payre, Ranskan hallituksen,
asiamiehenaan Gautier Mignot, Kreikan hallituksen, asiamiehin&én valtion oikeudellisen
neuvoston avustava oikeudellinen neuvonantaja Vasileios Kontolaimos ja
apulaisulkoasiainministerin neuvonantaja Dimitra Tsagkaraki, Espanjan hallituksen,
asiamiehenaan Rosario Silva de Lapuerta, parlamentin, asiamiehindan Johann Schoo ja José-Luis
Rufas Quintana, neuvoston, asiamiehindan Jean-Paul Jacqué ja John Carbery, ja komission,
asiamiehinddn Heéléne Michard ja Enrico Traversa, 14.1.1997 pidetyssa istunnossa esittdamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.5.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal de commerce de Paris on esittéanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 27.11.1995 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 29.12.1995, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta sellaisen
siirtymakauden jarjestelméan patevyydesta, joka koskee verovapaita myymaloita ja joka perustuu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempéna kuudes
direktiivi) 28 k artiklaan, sellaisena kuin 28 k artikla on lisattynad yhteisen arvonlisverojarjestelméan
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16
paivana joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan
22 kohdalla, ja valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesté jarjestelmasta seka naiden
tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 28 artiklaan.



2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat toisaalta Ranskan oikeuden
mukaan perustetut yhtidt Eurotunnel SA ja France Manche SA seka Englannin oikeuden mukaan
perustetut yhtiét Eurotunnel plc ja The Channel Tunnel Group Ltd, jotka yhdessa liikenndivat
kiinteda rautatieyhteytta Englannin kanaalin alitse (jaljempana Eurotunnel), ja toisaalta
meriliikennettd samalla kanaalilla harjoittava kuljetusyhtié SeaFrance.

3 Direktiivin 91/680/ETY tavoitteena on taytantéonpanna 31.12.1992 alkaen tarpeelliset
edellytykset tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevien verotuksellisten rajojen
poistamiselle yhteison siséalla.

4 Direktiivia 91/680/ETY on muutettu direktiivien 69/169/ETY ja 77/388/ETY muuttamisesta ja
kolmansista maista tulevien matkustajien verovapautusten tason seka yhteisématkoilla tehtyjen
verottomien ostoksien rajojen nostamisesta 14 paivana helmikuuta 1994 annetulla neuvoston
direktiivilla 94/4/EY (EYVL L 60, s. 14). Direktiivilla 94/4/EY korotetaan yhteis6ssé matkustavien
verovapautuksia 23 ecusta 90 ecuun, kun taas kolmansista maista tulevien matkustajien
verovapautuksia nostetaan 175 ecuun.

5 Direktiivin 91/680/ETY 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"YhteisOn sisaisen kaupan verotuksen siirtymakautta on hyddynnettava tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamiseksi jasenvaltioiden valisessa kaupassa tapahtuvan tuonnin verollisuuden ja viennin
verottomuuden lakkauttamisesta mahdollisesti johtuvien yhteiskunnallisten vaikutusten
lieventdmiseksi asianomaisilla toiminnan alueilla seka alueellisten ongelmien lieventamiseksi
etenkin raja-alueilla; tAméan vuoksi jasenvaltioiden olisi sallittava vapauttaa 30 paivaan kesakuuta
1999 verovapaiden myymaldiden sdadetyin rajoituksin suorittamat, jAsenvaltioiden véliseen
matkustajien ilma- tai vesikuljetukseen liittyvat tavaroiden luovutukset."

6 Kuudennen direktiivin 28 k artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Seuraavia saannoksia on sovellettava 30 paivaan kesakuuta 1999:

1. Jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta verovapaiden myymaldiden suorittamat yhteison sisaisella
lennolla tai merimatkalla toiseen jasenvaltioon matkustavan matkustajan henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavien tavaroiden luovutukset.

Tassa artiklassa tarkoitetaan:

a) 'verovapaalla myymalalld' lentoasemalla tai satamassa sijaitsevaa toimipaikkaa, joka tayttaa
toimivaltaisten viranomaisten saatamat, erityisesti 5 kohdan mukaiset, edellytykset,

b) 'toiseen jasenvaltioon matkustavalla matkustajalla’ matkustajaa, jolla on ilma- tai
vesikuljetusasiakirja, jossa valittomaksi maarépaikaksi mainitaan toisessa jasenvaltiossa sijaitseva
lentoasema tai satama,

C) 'yhteison sisaisella lennolla tai merimatkalla' ilma- tai vesikuljetusta, joka alkaa 3 artiklassa
tarkoitetun maan alueelta ja jonka tosiasiallinen saapumispaikka sijaitsee toisen jasenvaltion
alueella.

Verovapaiden myymaléiden suorittamiin tavaroiden luovutuksiin on rinnastettava tavaroiden
luovutukset, jotka suoritetaan ilma- tai vesialuksessa yhteison sisaisen matkustajakuljetuksen
aikana.



Tata vapautusta on sovellettava myds Englannin kanaalin tunnelin jommalla kummalla
paateasemalla sijaitsevien myymaloiden sellaisille matkustajille suorittamiin tavaroiden
luovutuksiin, joilla on voimassa oleva matkalippu ndiden kahden paateaseman valiselle matkalle.

7 Direktiivin 92/12/ETY tavoitteena on taytantéoénpanna 31.12.1992 alkaen edellytykset
valmisteverollisten tavaroiden liikkumiselle sisdmarkkinoilla, joilla ei ole verotuksellisia rajoja.

8 Direktiivin 92/12/ETY 23. perustelukappale on sanamuodoltaan lahes samanlainen kuin
direktiivin 91/680/ETY 13. perustelukappale. Myos direktiivin 92/12/ETY 28 artikla ja direktiivin
91/680/ETY 1 artiklan 22 kohta, jolla on lisatty kuudenteen direktiiviin uusi 28 k artikla (jaljempana
riidanalaiset 28 artiklat), ovat sanamuodoltaan lahes samanlaisia.

9 Direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY taytantdonpanosta 17.7.1992 annetussa laissa nro 92-677
(JOFR 19.7.1992, s. 9700) Ranskan tasavalta on kayttanyt riildanalaisissa 28 artikloissa sdadettya
vapauttamismahdollisuutta ja tAytantdonpannut ne sanatarkasti. Tata varten Ranskan tasavalta
vapauttaa riidanalaisissa 28 artikloissa sdadetyin rajoituksin arvonlisaverosta (lain nro 92-677 17 Il
8) ja valmisteverosta (lain nro 92-677 59 8) 30.6.1999 asti sellaisten verovapaiden myymaléiden
suorittamat tavaroiden luovutukset, jotka sijaitsevat lentoasemalla, satamassa ja Englannin
kanaalin tunnelin paateasemalla. Lain nro 92-677 17 ja 59 8:n nojalla on 30.9.1993 annettu asetus
nro 93-1139 (JOFR 3.10.1993, s. 13769).

10 Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettéa Eurotunnel vaittda SeaFrancen syyllistyneen
22.12.1994 alkaen vilpilliseen kilpailuun, koska se on myynyt aluksillaan tuotteita verotta ja
valmisteverotta ja siten kompensoinut omakustannushintoja halvemmat kuljetushinnat. Eurotunnel
katsoo, ettd tama kaytantd perustuu kuudennen direktiivin 28 k artiklassa, sellaisena kuin tama
artikla on lisattyna direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdalla, ja direktiivin 92/12/ETY 28
artiklassa annettuun toimivaltaan, joten se on riitauttanut naiden artiklojen patevyyden
kansallisessa tuomioistuimessa, joka on pitanyt tarkoituksenmukaisena saattaa asia yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

11 Ennen ennakkoratkaisukysymysten esittamista kansallinen tuomioistuin on hyvaksynyt yhteisot
International Duty Free Confederation (jaliempéana IDFC), Airport Operators Association Ltd
(allempana AOA), Bretagne Angleterre Irlande SA (jaljempana BAI) ja Passenger Shipping
Association Ltd (jaljempana PSA) valiintulijoiksi SeaFrancen vaatimusten tueksi.

12 Kansallinen tuomioistuin on seuraavaksi todennut, ettd Ranskassa ei ole kiellettya myydéa
tappiolla palveluja, toisin kuin tavaroita. Ta&méan takia se on katsonut, etta nostamassaan vilpillista
kilpailua koskevassa kanteessa Eurotunnel voi riitauttaa ainoastaan niiden neuvoston direktiivien
patevyyden, joihin SeaFrance on vedonnut verovapaan tavaramyyntinsa tueksi.

13 Sama kansallinen tuomioistuin on todennut vield, ettéd Eurotunnel oli 30.6.1994 my6s esittanyt
valituslupahakemuksen High Court of Justicessa sen toteamiseksi, ovatko Yhdistyneen
kuningaskunnan toimenpiteet riidanalaisten 28 artikloiden taytantdonpanemiseksi laillisia.

14 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana olevan asian asiakirjoista siis ilmenee, etta High
Court of Justice on 17.2.1995 antamallaan tuomiolla hylannyt Eurotunnelin esittaman
valituslupahakemuksen ensinnakin silla perusteella, ettéd Eurotunnel oli esittényt sen liian
myo6haan, ja toiseksi silla perusteella, etta jos lupa olisi mydnnetty, siitd olisi aiheutunut vakavaa
vahinkoa paitsi vastapuolille myos lukuisille henkil6ille, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tai Euroopan yhteiséssa. Eurotunnel ei valittanut tasta High Courtin
paatoksesta. High Court kuitenkin antoi Eurotunnelille luvan valittaa tavaroiden verottomasta
myynnista lyhyilla matkoilla, joita kutsutaan nimitykselléa booze-cruises ja jotka eivat Eurotunnelin



mukaan ole varsinaisia yhteison sisaisia matkoja. Eurotunnel ei kayttanyt tata mahdollisuutta.

15 Tassa tilanteessa Tribunal de commerce de Paris paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun Eurotunnel ei ole nostanut 173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta neuvoston
direktiiveista 91/680/ETY ja 92/12/ETY siltd osin kuin ne koskevat verotusta (arvonlisavero ja
valmistevero) Englannin kanaalin likenneyhteyksilla ja kun High Court of Justice on 17.2.1995
tekemallaan paatoksella hylannyt Eurotunnelin valituslupahakemuksen, voiko Eurotunnel vaatia
kyseessa olevien sddnndsten kumoamista, kun on kyse perustamissopimuksen 177 artiklassa
tarkoitetusta menettelysta?

2) Jos kysymykseen vastataan myontavasti, onko neuvosto antanut nama direktiivit
saanndénmukaisesti?

Toissijaisesti halutaan tietaa, kattaako direktiivi 94/4/ETY sen, ettd nama kaksi direktiivia
mahdollisesti kumotaan.

3) Jos ne kumotaan, onko SA SNAT - Nouvelle dArmement Transmanche - menetellyt
virheellisesti, koska se on soveltanut ndiden direktiivien taytantdonpanemiseksi annettuja
verolakeja? Mistd ajankohdasta alkaen se on menetellyt tuottamuksellisesti?"

16 Nailla kolmella kysymyksellaan Tribunal de commerce de Paris haluaa tietaa, voiko Eurotunnel
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa vedota riidanalaisten 28 artikloiden patemattomyyteen,
vaikka se ei ole nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua, naitd saannoksia
koskevaa kumoamiskannetta. Jos tahan vastataan myontavasti, se haluaa tietdd, onko neuvosto
antanut nama saannokset sddnnénmukaisesti. Jos ne ovat patemattomia, se pyytaa yhteisojen
tuomioistuinta viela tdsmentamaén, mité seurauksia SeaFrancelle on riidanalaisten 28 artikloiden
mahdollisesta patemattomaksi toteamisesta.

Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen

17 Aluksi on vastattava SeaFrancen ja kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
valiintulijoiden esittAmiin vaitteisiin siitd, etta ennakkoratkaisukysymyksia ei voida ottaa
tutkittavaksi, minka takia yhteisdjen tuomioistuimen ei pitaisi vastata niihin. Ne siis vaittavat, etta
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& oleva asia on luonteeltaan keinotekoinen ja etté esitetyt
kysymykset eivét ole tarpeen taman asian ratkaisun kannalta.

18 Ne katsovat Ranskan hallituksen tavoin, ettd SeaFrancea ei voida saattaa
vahingonkorvausvastuuseen, koska se on ainoastaan noudattanut yhteison direktiivien
soveltamiseksi annettuja kansallisia lakeja ja asetuksia, huolimatta siitd, ettd nama direktiivit
todettaisiin pateméattomiksi. Ainoastaan neuvosto voi nimittain joutua vastuuseen riidanalaisten 28
artikloiden antajana. Koska SeaFrance ei ole toiminut mitenk&an tuottamuksellisesti, kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevalla, vilpillista kilpailua koskevalla kanteella ei ole kohdetta, joten
esitetyt kysymykset eivat ole tarpeen. Lopuksi SeaFrance ja valiintulijat vaittavat, etta joka
tapauksessa Eurotunnelin nostaman kanteen todellinen kohde on riidanalaisten 28 artikloiden
patevyys, ei se, ettd SeaFrance mahdollisesti saatettaisiin vahingonkorvausvastuuseen.



19 On muistettava, ettéd kun kansallinen tuomioistuin esittad kysymyksen yhteison toimielinten
tekeman toimen patevyydesta, kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko vastaus
kysymykseen tarpeen sen kasiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi, ja siis paattaa pyytaa
yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisua tahan kysymykseen. Jos siis kansallisen tuomioistuimen
esittdmat kysymykset koskevat yhteison oikeuden oikeussaannon patevyytta, yhteiséjen
tuomioistuimen on lahtokohtaisesti annettava asiassa ratkaisu.

20 Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut, etté tarkastaakseen, onko se toimivaltainen,
sen on tutkittava edellytykset, joilla kansallinen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua. Ajatus
yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan l&ahtékohtana, edellyttda kansallisen
tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen, etta yhteiséjen tuomioistuimen tehtavana on
myotavaikuttaa lainkayttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksista (ks. mm. asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995, Kok.
1995, s. I-179, 12 kohta).

21 Tata tehtavaansa silmalla pitden yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei se voi vastata
kansallisen tuomioistuimen esittdm&an ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta
kansallisen tuomioistuimen pyytamalla yhteison oikeuden tulkitsemisella tai yhteison
oikeuss&annon patevyyden tutkimisella ei ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen, eika yhteiséjen tuomioistuimella ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. I-
4921, 61 kohta ja asia C-105/94, Celestini, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-2971, 22 kohta).

22 Siita, onko kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavana todellinen oikeusriita, on todettava,
ettd Eurotunnel vaatii kansallista tuomioistuinta toteamaan, etta SeaFrance syyllistyy vilpilliseen
kilpailuun, koska se kayttaa kansallisessa lainsaadannéssa tarjottua mahdollisuutta
verovapaaseen tavaroiden myyntiin kanaalin likenneyhteyksilla, siitakin huolimatta, etta tama
kansallinen lainsdadant6 perustuu yhteison direktiiveihin, jotka ovat kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kantajan mukaan patemattémia. SeaFrance puolestaan
kiistaa kansallisessa tuomioistuimessa kaikki Eurotunnelin vaitteet. Vaikuttaa siis silta, etta
kansallisessa tuomioistuimessa asianosaisten valilla on todellinen riita.

23 Viitteesta, jonka mukaan esitetyt kysymykset eivat ole tarpeen kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavana olevan asian ratkaisemiseksi, on viela todettava, ettd pitaa kylla paikkansa, etta
kansallinen tuomioistuin ei esita yhteisdjen tuomioistuimelle riittavasti tietoja, jotta tuomioistuin
voisi tdysin hahmottaa, miten mahdollinen riidanalaisten 28 artikloiden patemattomyys voisi
vaikuttaa vilpillista kilpailua koskevan kanteen ja etenkin Eurotunnelin SeaFranceen kohdistaman
vahingonkorvausvaatimuksen ratkaisemiseen.

24 Talta osin on kuitenkin riittdvaa todeta, etté jos direktiivit todettaisiin patemattomiksi,
kansallinen tuomioistuin voisi ainakin Eurotunnelin vaatimalla tavalla maarata, ettd SeaFrance ei
tulevaisuudessa saa jatkaa verovapaata myyntia.

25 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta esitettyihin kysymyksiin on aiheellista vastata.
Ensimmainen kysymys

26 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, voiko luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild, kuten Eurotunnel, vedota kansallisessa tuomioistuimessa riidanalaisten
28 artikloiden kaltaisten direktiivin sdanndsten patemattomyyteen, vaikka se ei ensinnakaéan ole
nostanut perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta naista
saannoksista ja vaikka toiseksi toisen jasenvaltion kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa



ratkaisun toisessa oikeudenkaynnissa.

27 Kysymyksen ensimmaisessa osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko Eurotunnel
asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annettu tuomio (Kok. 1994, s. 1-833)
huomioon ottaen esittda kyseisessa tuomioistuimessa riidanalaisia 28 artikloita koskevan
lainvastaisuusvaitteen, vaikka se ei ole nostanut niistd kumoamiskannetta perustamissopimuksen
173 artiklassa mainitussa maaraajassa.

28 On todettava, etta edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf oli kyse yhtiosta,
jolla oli kiistatta oikeus nostaa kumoamiskanne yhteison toimesta, misté sille oli ilmoitettu, ja se ol
tehnyt kansallisessa tuomioistuimessa tasta toimesta lainvastaisuusvaitteen.

29 Taman osalta on riittdvaa todeta, etta kun on kyse yhteisén direktiiveista, joiden riidanalaiset
saannokset on muotoiltu yleisesti ja osoitettu jasenvaltioille eika luonnollisille henkildille tai
oikeushenkildille, ei ole selvaa, ettd Eurotunnelin 173 artiklan nojalla nostama kanne riidanalaisista
28 artikloista olisi otettu tutkittavaksi (ks. asetuksen osalta asia C-241/95, Accrington Beef ym.,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6699, 15 kohta).

30 Missaan tapauksessa ei voitaisi katsoa, etté riidanalaiset 28 artiklat koskisivat suoraan
Eurotunnelia. Nailla saannoksilla kaytt6on otettu vapautusjarjestelma tarkoittaa ainoastaan
jasenvaltioille annettua mahdollisuutta. Téasta seuraa, etta riidanalaisia 28 artikloita ei voida
valitttmasti soveltaa kyseessa oleviin toimijoihin eli matkustajiin ja kuljettajiin.

31 Ensimmaisen kysymyksen toisesta osasta on todettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen asiana
ei ole perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa valvoa sita, onko
ennakkoratkaisukysymys tarpeen ottaen huomioon toisen jasenvaltion tuomioistuimen toisessa
oikeudenkaynnissa antama, vastaavaa ongelmaa koskeva ratkaisu.

32 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta luonnollinen henkil tai oikeushenkil® voi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa riidanalaisten 28 artikloiden kaltaisten direktiivin
saanndsten patemattomyyteen, vaikka se ei ensinnakaan ole nostanut perustamissopimuksen 173
artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta naista sadnnoksista ja vaikka toiseksi toisen jasenvaltion
kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa ratkaisun toisessa oikeudenkaynnissa.

Toinen kysymys

33 Eurotunnel vaittaa, etta toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa paitsi
sen, onko parlamenttia sddnnénmukaisesti kuultu, myds sen, vaikuttaako mik&&n Eurotunnelin
kannekirjelmassaan mainitsemista patemattomyysperusteista riidanalaisten 28 artikloiden
patevyyteen. Nama muut kanneperusteet koskevat perustelujen puuttumista, EY:n
perustamissopimuksen 7 a, 92, 93 ja 99 artiklan rikkomista, harkintavallan vaarinkaytt6a, johon
neuvoston vaitetddn syyllistyneen, ja luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden, suhteellisuus- ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

34 Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ja toisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee talta osin
selvasti, etta kaikki kansallisen tuomioistuimen mainitsemat patemattomyysperusteet liittyvat
siihen, onko riidanalaisia 28 artikloita annettaessa mahdollisesti menetelty sddnnénvastaisesti, ja
koskevat yhtaalta sita, ettd komissio ei olisi tehnyt ehdotusta, ja toisaalta sita, ettd parlamenttia ei
olisi kuultu uudestaan. Tama kasitys vahvistuu kansallisen tuomioistuimen toissijaisesti esittaman
kysymyksen takia, joka koskee sitda, mika vaikutus parlamentin oikeudet huomioon ottaen
saannénmukaisella direktiivin 94/4/ETY antamisella on riidanalaisten 28 artikloiden
saannénmukaisuuteen.



Komission ehdotuksen puuttuminen

35 Eurotunnel ja parlamentti vaittavat, etta rildanalaisista 28 artikloista ei ole annettu komission
ehdotusta, mika on vastoin ETY:n perustamissopimuksen 99 artiklan maarayksia.

36 Neuvosto vaittaa, ettd muutokset, joita se on tehnyt direktiiveja 91/680/ETY ja 92/12/ETY
koskeviin ehdotuksiin, kuuluvat naiden direktiivien soveltamisalaan sellaisena kuin se on maaritelty
komission alkuperaisissa ehdotuksissa.

37 Talta osin on todettava, etté tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen ETY:n
perustamissopimuksen 149 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 189 a
artiklan 1 kohta) mukainen neuvoston toimivalta muuttaa ehdotusta merkitsi sita, etta neuvosto
saattoi muuttaa komission ehdotusta, jos se paatti tasta yksimielisesti; yksimielisyytta edellytettiin
joka tapauksessa naiden kahden direktiivin oikeudellisessa perustassa eli perustamissopimuksen
99 artiklassa.

38 Lisadksi on todettava, etta verovapaiden myymaldiden suorittamien tavaroiden luovutusten
maaraaikaista vapauttamista arvonlisdverosta ja valmisteverosta koskeva jarjestelma kuuluu
taysin direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY soveltamisalaan riippumatta siitd, vastustaako
komissio jarjestelman voimassaoloa yhteison sisaisten matkojen osalta; néiden direktiivien
tarkoituksena on taytantdonpanna 1.1.1993 alkaen tarpeelliset edellytykset arvonlisaverollisten tai
valmisteverollisten tavaroiden ja palvelujen liikkumiselle sisamarkkinoilla, joilla ei ole
verotuksellisia rajoja.

39 Nain ollen neuvosto ei ole ylittéanyt sille perustamissopimuksen 149 artiklan mukaan kuuluvaa
toimivaltaa ehdotusten muuttamiseen siltéa osin kuin sen direktiiveja 91/680/ETY ja 92/12/ETY
koskeviin ehdotuksiin tekemat muutokset kuuluvat ndiden direktiivien soveltamisalaan, sellaisena
kuin komissio on sen alkuperaisissa ehdotuksissaan maaritellyt.

Vaatimus kuulla parlamenttia uudelleen

40 Eurotunnel ja parlamentti vaittavat, etta rildanalaisilla 28 artikloilla, sellaisina kuin ne on
annettu, tehdaan komission ehdotuksiin huomattavia muutoksia, jotka eivat vastaa parlamentin
toiveita.

41 Parlamentti toteaa kuudennen direktiivin 28 k artiklasta, etta neuvoston tekeméat muutokset ovat
sekd maarallisesti ettd laadullisesti olennaisia verrattuna teksteihin, jotka parlamentille oli esitetty
kuulemista varten. Liséksi parlamentti vaittaa, ettei se ole koskaan ehdottanut tallaista
poikkeusjarjestelmaa.

42 Direktiivin 92/12/ETY 28 artiklasta parlamentti toteaa, etta neuvoston lopullisesti hyvaksyma
teksti el vastaa sen tarkistusten nro 25 ja 38 tarkoitusta, ensinnakaan koska paivamaaraa on
muutettu (tarkistuksessa 31.12.1995 ja direktiivisséa 30.6.1999), ja toiseksi koska tarkistuksessa ei
nimenomaisesti mainita Englannin kanaalin alittavaa tunnelia vaan ainoastaan "satamat" ja
"lentokentat".

43 SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, Espanjan ja Ranskan hallitukset, neuvosto ja komissio vaittavat,
ettd direktiiveja 91/680/ETY ja 92/12/ETY annettaessa ei ole menetelty millaan tavalla
virheellisesti. Erot sen tekstin, josta parlamentti on antanut lausuntonsa, ja sen tekstin, joka on
lopullisesti hyvaksytty, valilla eivét ole olennaisia ja kokonaisuutena tarkasteltuna naiden kahden
direktiivin keskeinen sisalté on sama kuin komission alkuperaisissa ehdotuksissa, jotka se on
esittanyt parlamentille.

44 Joka tapauksessa SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, Espanjan ja Ranskan hallitukset seka
neuvosto katsovat, ettei uudelleen kuulemiseen ollut aihetta, koska direktiivien muutokset



vastasivat parlamentin toiveita, silla se halusi yllapitada verovapaiden myymaléiden jarjestelmaa.
Taman takia parlamenttia ei tarvinnut kuulla uudestaan.

45 On syyta muistuttaa, etta parlamentin saéannénmukainen kuuleminen perustamissopimuksessa
edellytetyissa tilanteissa on olennainen muotomaarays, jonka laiminlyonti on saadoksen
kumoamisperuste. Parlamentin todellinen osallistuminen yhteison lainsdadantémenettelyyn
perustamissopimuksessa maarattyjen menettelyjen mukaisesti on olennainen osa
perustamissopimuksessa tavoiteltua toimielinten véalista tasapainoa. Tama toimivalta on ilmaus
perustavanlaatuisesta demokratian periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat
vallankayttoon kansanedustuslaitoksen valityksella (ks. mm. asia C-392/95, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 10.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3213, 14 kohta).

46 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vaatimus kuulla Euroopan parlamenttia sdadosten
antamismenettelyssé perustamissopimuksessa edellytetyissa tilanteissa siséltaa vaatimuksen
Euroopan parlamentin uudelleen kuulemisesta joka kerta, kun lopullisesti hyvaksytty saados
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiselta sisalloltdan siita sdadosehdotuksesta, josta
parlamenttia jo on kuultu, paitsi jos muutokset vastaavat olennaisilta osin parlamentin itsensa
iimaisemia toiveita (ks. em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 15 kohta).

47 Kuudennen direktiivin 28 k artiklasta on ensinnékin todettava, ettéa sen perustana on komission
alkuperainen, 7.8.1987 tehty ehdotus (EYVL C 252, s. 2), jota on muutettu kahdesti eli 17.5.1990
(EYVL C 176, s. 8) ja 2.5.1991 (EYVL C 131, s. 3). Alkuperaisessa, parlamentille antamassaan
ehdotuksessa, jota ei taltd osin ole muutettu kahdella myéhemmalla ehdotuksella, komissio
ehdotti, ettd kansainvalisessa matkustajaliikenteessa tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin
likevaihto- ja valmisteveroihin liittyvia vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhdenmukaistamisesta 28 paivana toukokuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin
69/169/ETY (EYVL L 133, s. 6) voimassaolo lakkaisi yhteisdn siséisten suhteiden osalta
31.12.1992.

48 Parlamentin talous- ja raha-asioita seka teollisuuspolitikkaa kasittelevan valiokunnan
kuudennen direktiivin muuttamisesta tehtya direktiiviehdotusta koskevan, 7.11.1990 annetun
kertomuksen (Fuchsin kertomus nro A3-0271/90) perusteluiden mukaan verottoman myynnin ja
siihen sidoksissa olevan myyntihenkilokunnan tilannetta oli tutkittava, jotta voitiin paatella, olivatko
erityiset toimenpiteet tarpeellisia.

49 Parlamentti puolestaan ehdotti 20.11.1990 tarkistuksia nro 6 ja 31, joiden sanamuoto tassa
jarjestyksessé on seuraavanlainen:

"Siirtymakautta on hyddynnettava tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi verotuksellisten
rajojen poistamisesta mahdollisesti johtuvien yhteiskunnallisten vaikutusten lieventamiseksi
asianomaisilla toiminnan alueilla seka alueellisten ongelmien lieventdmiseksi etenkin raja-alueilla”
(4 f perustelukappale).

"Sisamarkkinoiden toteutumisen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset verovapaan myynnin osalta
maaritelladn komission kertomuksessa neuvostolle ja Euroopan parlamentille” (4 g
perustelukappale).

50 Komissio ehdotti edella mainitussa, 2.5.1991 antamassaan muutetussa ehdotuksessa
seuraavanlaisen yhdeksannen perustelukappaleen lisdamista:

"Siirtymakautta on hyddynnettava tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi verotuksellisten
rajojen poistamisesta mahdollisesti johtuvien yhteiskunnallisten vaikutusten lieventamiseksi
asianomaisilla toiminnan alueilla seka alueellisten ongelmien lieventamiseksi etenkin raja-alueilla.”



51 Direktiivin 92/12/ETY 28 artiklan antamismenettelyn osalta on todettava, ettéd komission
27.9.1990 antamassa ehdotuksessa (EYVL C 322, s. 1) ei ollut sdannoksia yhteison sisalla
matkustavien mahdollisuudesta hankkia tavaroita valmisteverotta.

52 Parlamentin talous- ja raha-asioita seka teollisuuspolitikkaa kasittelevan valiokunnan
valmisteverodirektiiviehdotusta koskevan, 27.5.1991 annetun kertomuksen (Pattersonin kertomus
nro A3-0137/91) perusteluiden mukaan lopullisesti hyvaksytylla tarkistuksella ei muuteta lopullista
sanamuotoa, koska kaytdssa ei ole verottoman myynnin ja siihen sidoksissa olevan
myyntihenkilokunnan tilannetta koskevaa kertomusta.

53 Parlamentti ehdotti 12.6.1991 18 artiklaan muutosta, jolla siihen lisattaisiin seuraava kohta:

"Taman direktiivin saannoksilla ei mitenkdan vaikuteta voimassa oleviin sopimuksiin, jotka
koskevat valmisteverollisten tavaroiden myymista 31.12.1995 asti verovapaissa myymaloissa
satamissa ja lentokentilla seké matkalla olevissa ilma- tai vesialuksissa."

54 Komissio muutti ehdotustaan viimeksi 24.1.1992 (EYVL C 45, s. 10) ottamatta kuitenkaan
huomioon parlamentin ehdotusta.

55 On siis tutkittava, koskevatko muutokset, joihin Eurotunnel ja parlamentti viittaavat, tekstien
keskeista sisaltoa niitd kokonaisuutena tarkastellen.

56 Komission parlamentille antamien ehdotusten direktiiveiksi 91/680/ETY ja 92/12/ETY
tarkoituksena oli mukauttaa arvonlisaveroa ja valmisteveroa koskevaa verotusjarjestelmaa
sisamarkkinoihin, joka on méaaritelty alueeksi ilman sisarajoja.

57 Riidanalaisten 28 artikloiden tavoitteena puolestaan on mahdollistaa aiemman jarjestelméan
voimassaolo, jos jasenvaltiot niin haluavat. Naita artikloita on siis tarkasteltava valinnaisina
poikkeuksina, joiden soveltamisalaa on rajoitettu. Mahdollisuus verovapaaseen myyntiin on
nimittain annettu vain joillekin toimijaryhmille, minka lisdksi myynnin méaaraa (enintaan 90 ecua) ja
aikaa (30.6.1999 asti) on rajoitettu.

58 Tasta seuraa, etta riidanalaisilla 28 artikloilla tehdyt muutokset eivét ole sellaisia, etta niilla
vaikutettaisiin direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY sdanndsten ytimeen, joten niita ei voida pitaa
keskeisina.

59 On my0@s tdsmennettava, etta parlamentilla on joka tapauksessa ollut tilaisuus lausua
kasityksensé verovapaasta myynnistd, minka lisaksi myos se suositteli verovapauden jatkamista.

60 Direktiivistd 91/680/ETY antamassaan lausunnossa parlamentti oli ehdottanut edella mainittuja
tarkistuksia nro 6 ja 31, jotka ovat taysin yhteensopivia direktiivin lopullisen sanamuodon sisallon
kanssa. Tarkistuksessa nro 31 suositeltiin, etta siirtymakautta on hyodynnettava, jotta voidaan
ottaa huomioon verotuksellisten rajojen poistamisesta mahdollisesti johtuvat yhteiskunnalliset
vaikutukset seké alueelliset ongelmat etenkin raja-alueilla.

61 Direktiivista 92/12/ETY antamassaan lausunnossa parlamentti ehdotti nimenomaisesti, etta
voimassa olevan, valmisteverotonta myyntia koskevan poikkeusjarjestelman véaliaikaista
voimassaoloa jatketaan 31.12.1995 asti.

62 Koska neuvosto paatti pitdd verovapaata myyntia koskevan jarjestelman voimassa 30.6.1999
asti yhteiskunnallisten vaikutusten lieventamiseksi asianomaisella toiminnan alueella, se siis
olennaisilta osin toimi parlamentin toiveiden mukaisesti.



63 Tassa tilanteessa parlamenttia ei ollut tarpeen kuulla uudestaan riidanalaisten 28 artikloiden
osalta.

64 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta esitettyja kysymyksia tutkittaessa ei ole paljastunut
mitaan, mika vaikuttaisi riidanalaisten 28 artikloiden patevyyteen.

65 Annettu vastaus huomioon ottaen ei ole syyta vastata toisen kysymyksen toiseen osaan, joka
koskee myohemmin tapahtunutta direktiivin 94/4/EY antamista, eikd kolmanteen kysymykseen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

66 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Ranskan, Kreikan ja Espanjan
hallituksille seka& Euroopan parlamentille, Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de commerce de Paris'n 27.11.1995 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Luonnollinen henkil® tai oikeushenkil6 voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdan ja valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta
jarjestelmasta seka naiden tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 28 artiklan kaltaisten direktiivin
saannosten pateméattomyyteen, vaikka se ei ensinndk&én ole nostanut perustamissopimuksen 173
artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta naista sdannoksista ja vaikka toiseksi toisen jasenvaltion
kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa ratkaisun toisessa oikeudenkaynnissa.

2) Esitettyja kysymyksia tutkittaessa ei ole paljastunut mitédéan, mika vaikuttaisi direktiivin
91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdan ja direktiivin 92/12/ETY 28 artiklan patevyyteen.



