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Lihan kansallinen myyntivero - Vaikutukseltaan vataava maksu - Sisaiset maksut -
Liikevaihtovero. - Asia C-28/96.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-04939

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Sisdiset maksut - Sisdisten maksujen kasite
(EY:n perustamissopimuksen 95 artikla)

2 Tavaroiden vapaa liikkuvuus - Tullit - Vaikutukseltaan vastaavat maksut - Sisaiset maksut -
Kotimaisista ja maahantuoduista tuotteista kannettu maksu, josta hyotyy kuitenkin yksinomaan tai
paaasiallisesti vain kotimainen tuotanto - Luokitteluperusteet

(EY:n perustamissopimuksen 9, 12 ja 95 artikla)

3 Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Kielto kantaa muita kansallisia maksuja, jotka ovat luonteeltaan
liikevaihtoveroja - Direktiivin tavoitteet - Liikevaihtoveron kasite - Liikevaihtoverokasitteen laajuus -
Vain tietyista tuotteista kannettu maksu - Vain tietyista tuotteista kannettu maksu ei kuulu
likevaihtoverokasitteen alaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla)

Tiivistelma

4 Yleiseen kansalliseen verolakiin perustuvat maksuvelvoitteet, jotka kannetaan samojen
kriteerien mukaisesti kaikista kotimaisista ja tuoduista tuotteista, kuuluvat paasaantdisesti
perustamissopimuksen 95 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan.



5 Kotimaisista ja maahantuoduista tuotteista erotuksetta kannettava lihan myyntivero on
perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, jos siitéa
saatava tulo on osoitettu sellaisen toiminnan rahoittamiseen, josta hyotyvat vain kotimaiset
verotetut tuotteet ja jos maksutulojen kaytosta saaduilla eduilla korvataan taysimaaraisesti
tuotteille koitunut verorasitus; jos eduilla korvataan vain osa kotimaisten tuotteiden
verorasituksesta, vero on perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletty syrjiva sisdinen maksu ja
siitd on tehtava suhteellinen vahennys.

Silloin kun seka kotimaiset etta tuodut tuotteet hyotyvéat verotuloilla rahoitetusta toiminnasta, mutta
kotimaisten tuotteiden osalle koituu suhteessa suurempi hyoty, kyseinen vero on tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu tai syrjiva sisdinen maksu sen mukaan, korvaako saatu etu
kotimaisten tuotteiden verorasituksen kokonaisuudessaan vai vaan osittain.

Tasta seuraa, etta lihan ja sen sivutuotteiden, marehtijoita ja sikaruton ehkaisemista koskevien
maksujen oikeudellisen luonteen maarittelemiseksi kansallisen tuomioistuimen on selvitettava:

- koituvatko kansallisella alueella kasvatetun karjan tautien ehkaisemiseksi kannetuista maksuista
saadut tulot pelkastadn kotimaista alkuperéé olevien elainten hyvéksi, tai saavatko ne tuloista
suhteessa suurempaa hyotya kuin tuodut elaimet;

- onko kaikki kyseiset verotulot osoitettu pelkastaan verotettavien tuotteiden jasenvaltioiden
valisen kaupan saatelyyn;

- onko pysyvien rakenteiden luominen alan taloudellisten toimijoiden etujarjestdjen toiminnalle ja
ohjelmien seka suunnitelmien laatiminen kansallisten ja yhteison tukijarjestelmien ja taloudellisten
ja verotuksellisten kannustimien kayttamiseksi maatalouselintarviketeollisuudessa ja -kaupassa
sellaista, etta tasta toiminnasta on hyotya vain kotimaiselle tuotannolle tai sellaista, etta kotimainen
tuotanto saa siita suhteessa suuremman hyddyn kuin tuodut tuotteet.

6 Koska jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadantdjen yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan tarkoituksena on valttaa se, ettéa otetaan kayttoon
veroja ja maksuja, jotka vaarantaisivat yhteisen arvonlisdverojarjestelméan toiminnan rasittamalla
arvonlisdveron tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta, saannos ei esta sellaisen maksun
kantamista, joka koskee vain tiettyja tuotteita, joka ei ole suhteellinen osa néiden tuotteiden
hinnasta ja jota ei kanneta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa, ja jota ei kanneta tuotteiden
arvonlisasta. Koska tamankaltaisella maksulla ei ole mitaan niista keskeisista ominaisuuksista,
joita arvonliséaverolta edellytetdan, se ei rasita arvonlisaveron tavoin tavaroiden ja palvelujen
likkuvuutta.

Asianosaiset

Asiassa C-28/96,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Fazenda Publica

vastaan



Fricarnes SA

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 9, 12, ja 95 artiklan ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seka tuomarit L. Sevén,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Fazenda Publica, edustajanaan asianajaja Maria Aldina Moreira, Lissabon,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion Euroopan yhteisdihin liittyvista asioista
vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paallikkd Luis Fernandes ja hallituksen sihteeriston
oikeudellisen tutkimuskeskuksen neuvonantaja Rui Barreira

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen neuvonantaja Antonio Caeiro ja
oikeudellisen yksikon virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Fricarnes SA:n, edustajanaan asianajaja Olivier Brusson, Hauts-de Seine, Portugalin
hallituksen, asiamiehendéan Luis Fernandes, ja komission, asiamiehendén Antonio Caeiro,
esittdmat suulliset huomautukset 28.11.1996 pidetyssa istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Supremo Tribunal Administrativo on esittdnyt 4.10.1995 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 1.2.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 9, 12 ja 95 artiklan ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempéna kuudes
direktiivi) 33 artiklan tulkinnasta.

2 Kysymykset esitettiin riita-asiassa Fazenda Publica (Portugalin valtiovarainministerio) vastaan
Fricarnes SA, joka koski taman yhtion maksamatta jattamia, lihan ja sen sivutuotteiden
myyntiveroja sek& maérehtijoita ja sikaruton ehkaisemista koskevia maksuja (jaljempana lihan



myyntiverot).

3 Kotimaista tai tuotua, tuoretta tai pakastettua lihaa ja sen sivutuotteita seké& kananmunia, jotka
on tarkoitettu myytavaksi kuluttajille, verotetaan lihan ja sen sivutuotteiden verottamisesta
9.10.1986 annetun asetuksen (décret-loi) N:o 343/86 1 pykéalan mukaisesti. Paaasian
tosiseikkojen tapahtumahetkella timé& maksu kannettiin seuraavalla tavalla:

"1) Naudan-, porsaan-, vuohen-, kanin- ja hevosenliha ja niiden sivutuotteet 3 escudoa/kilo
2) Siipikarjanliha ja sen sivutuotteet 1,5 escudoa/kilo
3) Kananmunat 1,2 escudoa/tusina”

4 Marehtijoitéa koskevasta maksusta sdadettiin 22.6.1982 annetulla asetuksella (décret-loi) N:o
240/82. Maksuista saatavat tulot oli osoitettu erityisesti marehtijoiden tautien ehkaisemiseen. Lain
1 pykalan 1 ja 2 momentin mukaan maksu oli tarkoitus kantaa Portugalin alueella kulutukseen
tarkoitetusta "teurastetusta tai tuodusta lihasta".

5 Sikaruton ehkaisemista koskeva maksu oli puolestaan asetettu 17.1.1962 annetulla lailla N:o
44158 ja maksujen maaria oli useita kertoja tarkistettu.

6 Nama maksutulot osoitettiin alunperin Junta Nacional dos Produtos Pecuéariosille
(karjataloustuotteista vastaava kansallinen virasto), joka oli perustettu vuonna 1939 alan
taloudellista ohjausta varten.

7 Portugalin tasavallan liityttya Euroopan yhteisoihin mainitun viranomaisen toimivalta ja
vastuualueet siirrettiin 9.1.1987 annetulla asetuksella (décret-loi) N:o 15/87 tuolloin perustetulle
uudelle virastolle, Instituto Regulador e Orientador dos Mercados Agricolasille
(maatalousmarkkinoiden saatelysta ja ohjauksesta vastaava virasto, jaljempana IROMA).

8 Asetuksen N:o 15/87 3 pykalan 4 momentissa IROMARN - varainhoidollisesti ja hallinnollisesti
riippumaton virasto, jolla on oikeushenkiléllisyys - tehtavaksi annettiin maa- ja
karjataloustuotteiden markkinoiden ohjaaminen ja koordinointi. Virastolle osoitettiin erityisesti
seuraavat vastuualueet: kansallisissa ja yhteison interventio-, hinta-, tukipalkkio-, avustus- ja
vientitukijarjestelmissa vahvistettujen takuujarjestelyjen perustaminen naita tuotteita varten (b
kohta); kansallisten ja yhteisdn rahoitusmekanismien hallinto interventiotoimien, markkinoiden
saatelyn, niiden ohjaamisen ja markkinajarjestelyjen tukemiseksi (c kohta); maa- ja
karjatalousmarkkinoiden kehityksen ja toiminnan seuranta Portugalissa ja muissa jasenvaltioissa
(d kohta); maa- ja karjataloustuotteiden ulkomaankaupan saantely ja saately (e kohta); ndiden
tuotteiden yhteisén markkinoiden hallintoon osallistuminen kansallisella tasolla (f kohta); yhteistyd
valtionhallinnon ja komission toimivaltaisten yksikkdjen kanssa informaation kerdamiseksi ja
jakamiseksi ndiden markkinoiden toiminnasta (g kohta); yhteisty0 kyseisten markkinoiden
taloudellisten toimijoiden etujarjestdjen kanssa (h kohta); alan tuottajien, teollisuusyrittajien,
kauppiaiden ja kuluttajien koulutus ja tiedottaminen (i kohta); lainsdadantdaloitteet kyseisten
markkinoiden sdatelyd, ohjaamista ja jarjestelya varten (j kohta) seka teurastamojen toiminnan
ohjaaminen (I kohta).

9 Teurastamojen toiminnan ohjaamista lukuun ottamatta kaikki edella mainitut vastuualueet
siirrettiin 12.8.1988 annetulla lailla N:o 282/88 IROMAnN yhteyteen liitetylle uudelle virastolle,
Instituto Nacional de Intervencéo e Garantia Agricolalle (jaljiempana INGA).

10 IROMA kantoi kuitenkin edelleen puolet maksuista, joita padasian riita koskee, ja puolet naista
maksutuloista osoitettiin INGAlle.

11 Maatalousministerion alaisuuteen perustettiin 13.2.1990 annetulla asetuksella N:o 56/90 uusi
naihin kysymyksiin erikoistunut osasto Direccao-Geral dos Mercados Agricolas e da Industria



Agro-Alimentar (jaljlempana DGMAIAA). Samalla asetuksella kaikki aiemmin IROMAIle ja INGAlle
osoitetut vastuualueet (6 pykald) seka lukuisat muut erityiset maa- ja karjataloustuotteiden kaupan
hallintoa ja saatelya koskevat vastuualueet siirrettin DGMAIAA:lle (2 pykald).

12 Asetuksen N:0 56/90 2 pykalan 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"DGMAIAA vastaa erityisesti:

f) pysyvien rakenteiden luomisesta alan taloudellisten toimijoiden etujarjestojen toiminnalle sen
turvaamiseksi, ettd ne osallistuvat maa- ja karjatalousmarkkinoiden toimintaan ja hallintoon seka
maatalouselintarviketeollisuuden ja -kaupan kehittamissuunnitelmien laatimiseen;

i) ohjelmien ja suunnitelmien laatimisesta kansallisten ja yhteison tukijarjestelmien seké
taloudellisten ja verotuksellisten kannustimien kayttdmiseksi maatalouselintarviketeollisuudessa ja -
kaupassa;

13 My6hemmin 9.8.1991 annetun asetuksen N:o 284/91 tultua voimaan 15 prosenttia kyseisista
maksutuloista osoitettiin DGMAIAA:lle. Mainitusta vuodesta alkaen kyseiset maksutulot jaettiin siis
DGMAIAA:n, INGAnN ja IROMAN kesken.

14 Lihan myyntiverosta on jo kerran aikaisemmin nostettu kanne silla perusteella, etta
jasenyysvelvoitteita ei ollut noudatettu. Asia poistettiin kuitenkin rekisteristd 20.11.1991, koska
komissio katsoi, ettd maksuista kertyvat tulot edistivat verotettavien tuotteiden myyntia syrjimatta
tuotteita niiden alkuperan perusteella. Marehtijoitd koskevaa maksua ja sikaruton ehkaisemista
koskevaa maksua on myds aiemmin kasitelty perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa
menettelyssa, koska komissio katsoi, ettd maksut olivat perustamissopimuksen 95 artiklan
vastaisia. Asian kasittely paatettiin vuonna 1994 sen jalkeen kun Portugalin viranomaiset
kumosivat vuonna 1993 nama kolme maksua.

15 IROMA aloitti veron maksua koskevan taytantdonpanomenettelyn Fricarnesia vastaan vuodelta
1992 maksamatta jatettyjen 8 851 045 escudon suuruisesta lihan ja sen sivutuotteiden
myyntiverojen ja marehtijoita ja sikaruton ehkaisemistéa koskevien maksujen perimiseksi.

16 Fricarnes valitti menettelyssé annetusta maarayksesta Tribunal Tributario de Lisboaan vaittaen,
ettd kyseiset maksut olivat perustuslain vastaisia. Ensimmaisessa oikeusasteessa valitus
hyvaksyttiin, tosin silla perusteella, etta maksut katsottiin perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan
vastaisiksi.

17 Fazenda Publica valitti tasta paatoksesta Supremo Tribunal Administrativoon, joka paatti lykata
ratkaisun antamista ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko riidanalaiset jaljemp&na kuvatun kaltaiset 'maksut’ perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmaisen ja toisen kohdan vastaisia?

2) Voidaanko tallainen maksu katsoa vaikutukseltaan tuontitullia vastaavaksi maksuksi, joka
kielletdan perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa?



3) Onko tallainen maksu katsottava kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetuksi
likevaihtoveroksi, ellei Portugalin liittymisasiakirjan 378 artiklasta tai muusta yhteison
saannoksesta muuta johdu?"

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

18 Kansallisen tuomioistuimen kaksi ensimmaista kysymysta koskevat sita, ovatko riidanalaiset
maksut perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettuja vaikutukseltaan tuontitullia vastaavia
maksuja vai perustamissopimuksen 95 artiklassa kiellettyja syrjivia sisdisia maksuja.

19 Aluksi on todettava, etta vaikutukseltaan vastaavia maksuja ja syrjivia sisdisia maksuja
koskevia méaarayksia ei voida soveltaa samanaikaisesti, eli sama maksu ei perustamissopimuksen
maaraysten mukaan voi kuulua samanaikaisesti ndihin kumpaankin kategoriaan (asia 10/65,
Deutschmann, tuomio 8.7.1965, Kok. 1965, s. 601 ja 607; asia 57/65, Lutticke, tuomio 16.6.1966,
Kok. 1966, s. 293 ja 303 ja asia C-266/91, Celbi, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4337, 9 kohta).

20 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tavaroille yksipuolisesti asetettu maksuvelvoite, jonka
perusteena on valtioiden valisen rajan ylittaminen, eik& kyse ei ole varsinaisesta tuontitullista, on
sille annetusta nimityksesta ja sen kantamistavasta riippumatta perustamissopimuksen 9, 12, 13 ja
16 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, vaikka sita ei olisikaan peritty valtiolle
(ks. mm. asia 158/82, komissio v. Tanska, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3573, 18 kohta).

21 Yleiseen kansalliseen verolakiin perustuvat maksuvelvoitteet, jotka kannetaan samojen
kriteerien mukaisesti kaikista kotimaisista ja tuoduista tuotteista, kuuluvat puolestaan
perustamissopimuksen 95 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan (em. asia Celbi, 11
kohta). Naissa artikloissa kielletaan jasenvaltiota asettamasta suurempia valillisia tai valittomia
veroja tai maksuja muista jasenvaltioista peraisin oleville tuotteille kuin vastaaville kotimaisille
tuotteille, tai, etta veroilla tai maksuilla suojataan muuta kotimaista tuotantoa, minka vuoksi 95
artiklan soveltaminen perustuu siihen, etta tallainen verotus on syrjivaa tai suojaavaa (ks. mm.
asia C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6523, 19 kohta).

22 On kuitenkin muistettava, etta kotimaisia ja tuotuja tuotteita samojen kriteerien perusteella
rasittavan maksun oikeudellinen méaarittely saattaa edellyttaa, etta otetaan huomioon se, kenelle
maksusta saatavat tulot on osoitettu.

23 Silloin kun téllaisesta verotuksesta saatavat tulot on tarkoitettu kaytettavaksi sellaisen
toiminnan rahoittamiseen, josta on hydtya nimenomaan kotimaisille verotetuille tuotteille, voidaan
samojenkin kriteerien perusteella kannettu maksu katsoa syrjivaksi sen vuoksi, etta kotimaisten
tuotteiden verorasitus neutralisoituu niiden etujen vuoksi, joita maksutuloilla rahoitetaan, kun taas
tuotuihin tuotteisiin kohdistuva verorasitus on taysimaarainen (asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio
21.5.1980, Kok. 1980, s. 1533, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-78/90-C-83/90, Compagnie
commerciale de I'Ouest ym., tuomio 11.3.1992, Kok. 1993, s. 1-1847, 26 kohta).



24 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. mm. em. asia Compagnie commerciale de I'Ouest
ym., tuomion 27 kohta; em. asia Lornoy ym., tuomion 21 kohta ja asia C-72/92, Scharbatke,
tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5509, 10 kohta) on talta osin todettava, etta jos edut, jotka
saadaan maksutulojen osoittamisesta tiettyyn kohteeseen, kun kyse on yleiseen kansalliseen
verolakiin perustuvasta, kaikkia kotimaisia ja tuotuja tuotteita koskevasta maksusta, korvaavat
taysimaaraisesti kotimaisen tuotteen markkinoille saattamisesta kannetun maksun, tallainen
maksu on perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa kielletty vaikutukseltaan tullia vastaava maksu.
Tallainen maksu olisi sita vastoin perustamissopimuksen 95 artiklan syrjintakiellon vastainen, jos
kotimaisista tuotteista saatavien maksutulojen osoittaminen tiettyyn kohteeseen korvaa vain
osittain kotimaisille tuotteille koituvan verorasituksen.

25 Siinéd tapauksessa, etta kotimaisen tuotannon saamat edut korvaavat sille koituneen
verorasituksen taysimaaraisesti, tuotteesta kannettu maksu on vaikutukseltaan tullia vastaavana
maksuna katsottava kokonaisuudessaan yhteison oikeuden vastaiseksi; siind tapauksessa taas,
ettd saadut edut korvaavat kansallisen tuotannon verorasituksen vain osittain, lain tasoisena
periaatteena on pidettava sita, etta tuodusta tuotteesta kannetusta maksusta tehdéaén suhteellinen,
saatuja etuja vastaava vahennys (asia 94/74, IGAV, tuomio 18.6.1975, Kok. 1975, s. 699, 13
kohta ja em. asia Compagnie commerciale de I'Ouest, tuomion 27 kohta).

26 Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan korvausperiaatteen soveltaminen
edellyttaa lisaksi sitd, etta verotettu tuote ja verotuksesta hy6tyva kotimainen tuote ovat
samanlaiset (asia 77/76, Cucchi, tuomio 25.5.1977, Kok. 1977, s. 987, 19 kohta ja asia 105/76,
Interzuccheri, tuomio 25.5.1977, Kok. 1977, s. 1029, 12 kohta).

27 Toisaalta korvausperiaatteen tarkoituksenmukainen ja moitteeton soveltaminen edellyttaa, etta
maaratyn vertailujakson aikana seurataan, etta kotimaisten tuotteiden verotuksesta kertynyt
kokonaistulo ja edut, jotka koituvat yksinomaan naiden tuotteiden hyvaksi vastaavat toisiaan
maarallisesti. Mikdan muu muuttuja, kuten se, minkalaisista eduista on kysymys tai kuinka suuria
tai valttamattomia ne ovat, ei ole riittavan objektiivinen sen arvioimiseksi, onko jokin kansallinen
verotoimenpide perustamissopimuksen maaraysten mukainen (em. asia Celbi, 18 kohta).

28 Kasiteltdvana olevassa paaasiassa kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava siita, etta
riidanalaisen maksun peruste on erotuksetta sama niin kotimaisten kuin tuotujenkin tuotteiden
osalta. Jos kay ilmi, kuten joidenkin istunnossa esitettyjen lausuntojen perusteella voitaisiin todeta,
ettd tuoduista tuotteista on suoritettu kyseinen maksu rajanylityshetkella ja niitéa on tasta huolimatta
markkinoille saattamisen yhteydessé uudelleen verotettu, voidaan tallaisten maksujen katsoa
kuuluvan perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan soveltamisalaan.

29 Muussa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on edell& mainittuja periaatteita soveltaen
varmistuttava siita, ettei kotimainen tuotanto tosiasiassa saa verotulot kerédavien viranomaisten
toiminnasta hyvakseen kaikkea sitéd hyotya, tai edes suhteessa merkittavampaa hyotya kuin tuodut
tuotteet, joka kokonaan tai osittain korvaa aiheutuneen verorasituksen.

30 Kansallisen tuomioistuimen on selvitettava erityisesti, etteivat kansallisella alueella kasvatetun
karjan tautien ehkaisemiseksi kannetuista maksuista saadut tulot koidu pelkastdéan kansallista
alkuperaa olevien eldinten hyvaksi, tai etteivat ne saa tuloista suhteessa suurempaa hyétya kuin
tuodut elaimet.



31 Kansallisen tuomioistuimen on samalla tavoin otettava huomioon IROMAnN ja myéhemmin
DGMAIAA:n vastuu maataloustuotteiden ja karjan ulkomaankaupan valvonnasta ja saatelysta
asetuksen N:o 56/90 3 pykalan 4 momentin e kohdan perusteella. Jos "ulkomaankaupalla”
tarkoitetaan seka kyseisten tuotteiden kauppaa yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa etta
yhteison sisaista kauppaa, vain kotimainen tuotanto voi hydtya naiden viranomaisten toiminnasta.

32 Kansallisen tuomioistuimen on lisaksi tutkittava, ovatko DGMAIAA:lle osoitetut tehtavat
pysyvien rakenteiden luomiseksi alan taloudellisten toimijoiden etujarjest6jen toiminnalle [lain N:o
56/90 2 pykaldn 2 momentin f kohta] ja ohjelmien seka suunnitelmien laatimiseksi kansallisten ja
yhteison tukijarjestelmien ja taloudellisten ja verotuksellisten kannustimien kayttamiseksi
maatalouselintarviketeollisuudessa ja -kaupassa [lain N:0 56/90 2 pykaldn 2 momentin i kohta]
sellaisia, etté tasta toiminnasta on hyotya vain kotimaiselle tuotannolle tai sellaista, etta kotimainen
tuotanto saa siita suhteessa suuremman hyddyn kuin tuodut tuotteet.

33 Edella esitetyn perusteella kahteen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

1) a) Yleiseen kansalliseen verolakiin perustuvat maksuvelvoitteet, jotka kannetaan kaikista
kotimaisista ja tuoduista tuotteista samojen kriteerien perusteella, kuuluvat padsaantoisesti
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisalaan.

Maksu, joka kannetaan erotuksetta kotimaisista ja tuoduista tuotteista, on perustamissopimuksen
9 ja 12 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, jos siitd saatava tulo on osoitettu
sellaisen toiminnan rahoittamiseen, josta hyotyvat vain kotimaiset verotetut tuotteet ja jos
maksutulojen kaytosta saaduilla eduilla korvataan taysimaaraisesti tuotteille koitunut verorasitus;
jos eduilla korvataan vain osa kotimaisten tuotteiden verorasituksesta, vero on
perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletty syrjiva sisdinen maksu ja siitd on tehtava toiminnasta
saatuja etuja vastaava suhteellinen vahennys.

b) Silloin kun seka kotimaiset etta tuodut tuotteet hydtyvat verotuloilla rahoitetusta toiminnasta,
mutta kotimaisten tuotteiden osalle koituu suhteessa suurempi hyoty, kyseinen vero on
vaikutukseltaan tullia vastaava maksu tai syrjiva sisainen maksu sen mukaan, korvaako saatu etu
kotimaisten tuotteiden verorasituksen kokonaisuudessaan vai vaan osittain.

2) Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, miten kyseiset maksuvelvoitteet on
oikeudellisesti maariteltava. Tassa yhteydessa kansallinen tuomioistuin tutkii,

a) koituvatko kansallisella alueella kasvatetun karjan tautien ehkaisemiseksi kannetuista
maksuista saadut tulot pelk&astaan kansallista alkuperaa olevien eldinten hyvaksi, tai saavatko ne
tuloista suhteessa suurempaa hyotya kuin tuodut eléimet;

b) onko kaikki kyseiset verotulot osoitettu pelkastaan verotettavien tuotteiden jasenvaltioiden
valisen kaupan saatelyyn;

c) onko pysyvien rakenteiden luominen alan taloudellisten toimijoiden etujarjestjen toiminnalle ja
ohjelmien seka suunnitelmien laatiminen kansallisten ja yhteison tukijarjestelmien ja taloudellisten
ja verotuksellisten kannustimien kayttamiseksi maatalouselintarviketeollisuudessa ja -kaupassa
sellaista, etta tasta toiminnasta on hyotya vain kotimaiselle tuotannolle tai sellaista, ettéd kotimainen
tuotanto saa siita suhteessa suuremman hyddyn kuin tuodut tuotteet.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys



34 Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, onko paéasiassa riidanalaisena
olevan kaltaiset verot katsottava kuudennen direktiivin 33 artiklan mukaan liikevaihtoveroiksi.

35 Tahan kysymykseen vastaamiseksi todettakoon, ettd neuvoston kuudennen direktiivin 33
artiklassa saadetaén seuraavaa:

"Taman direktiivin saannokset eivat esta jasenvaltiota pysyttdmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja vedonlyontia koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka eivat ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten
soveltamista."

36 Artiklan sanamuodon mukaan siina kielletaan jasenvaltioita ottamasta kayttoon tai
pysyttdmasta veroja tai maksuja, jotka ovat luonteeltaan liikevaihtoveroja (asia 252/86, Bergandi,
tuomio 3.3.1988, Kok. 1988, s. 1343, 10 ja 11 kohta; yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym.,
tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2671, 13 ja 14 kohta ja asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen
Trading, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2217, 10 kohta).

37 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edell& mainituissa tuomioissaan seké asiassa
295/84, Rousseau Wilmot, 27.11.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 3759, 16 kohta),
kuudennen direktiivin 33 artiklan tarkoituksena on valttaa se, etta otetaan kayttoon veroja ja
maksuja, jotka vaarantaisivat yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan rasittamalla
arvonlisaveron tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta. Joka tapauksessa arvonlisaveron
tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on katsottava sellaiset verot ja maksut,
jotka ovat keskeisiltd ominaisuuksiltaan arvonlisdveron kaltaisia (em. asia Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading, 11 kohta).

38 Yhteistjen tuomioistuin on edella mainituissa tuomioissa maaritellyt naAméa ominaisuudet
seuraavasti: arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero
maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta; vero kannetaan kussakin
tuotanto- ja jakeluportaassa; veron méaara lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten,
ettd kunkin liiketoimen yhteydessé suoritettavasta verosta vahennetdén edellisen lilketoimen
yhteydessa maksettu vero.

39 Sellaiset maksuvelvoitteet, joista nyt kasiteltavané olevassa asiassa on kyse ja joilla ei ole
mitdan edella esitetyistd ominaisuuksista, eivat rasita arvonlisdveron tavoin tavaroiden ja
palvelujen liikkkuvuutta.

40 Niita ei sovelleta yleisesti, vaan vain tiettyihin tuotteisiin; toiseksi, ne eivat maaraydy
suhteellisena osuutena tuotteiden hinnasta; kolmanneksi, niitd ei kanneta kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa, eika niitd kanneta tuotteiden arvonlisasta, minka vuoksi edeltavan liiketoimen
yhteydessa maksettu vero ei ole vahennyskelpoinen.

41 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta vain
tietyista tuotteista kannettu maksu, joka ei ole suhteellinen osa naiden tuotteiden hinnasta ja jota ei
kanneta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa, ei ole ominaisuuksiltaan kuudennen direktiivin 33
artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



42 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Portugalin hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 4.10.1995 esittamat kysymykset seuraavasti:

1) a) Yleiseen kansalliseen verolakiin perustuvat maksuvelvoitteet, jotka kannetaan kaikista
kotimaisista ja tuoduista tuotteista samojen kriteerien perusteella, kuuluvat paédsaantoisesti
perustamissopimuksen 95 artiklan ja sita seuraavien artiklojen soveltamisalaan.

Maksu, joka kannetaan erotuksetta kotimaisista ja tuoduista tuotteista, on perustamissopimuksen
9 ja 12 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, jos siitd saatava tulo on osoitettu
sellaisen toiminnan rahoittamiseen, josta hyotyvat vain kotimaiset verotetut tuotteet ja jos
maksutulojen kaytosta saaduilla eduilla korvataan taysimaaraisesti tuotteille koitunut verorasitus;
jos eduilla korvataan vain osa kotimaisten tuotteiden verorasituksesta, vero on
perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletty syrjiva sisdinen maksu ja siitd on tehtava toiminnasta
saatuja etuja vastaava suhteellinen vahennys.

b) Silloin kun sek& kotimaiset etta tuodut tuotteet hydtyvat verotuloilla rahoitetusta toiminnasta,
mutta kotimaisten tuotteiden osalle koituu suhteessa suurempi hyoty, kyseinen vero on
vaikutukseltaan tullia vastaava maksu tai syrjiva sisainen maksu sen mukaan, korvaako saatu etu
kotimaisten tuotteiden verorasituksen kokonaisuudessaan vai vaan osittain.

2) Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, miten kyseiset maksut on oikeudellisesti
maariteltava. Tassa yhteydessa kansallinen tuomioistuin tutkii,

a) koituvatko kansallisella alueella kasvatetun karjan tautien ehkaisemiseksi kannetuista
maksuista saadut tulot pelkastaan kansallista alkuperaa olevien eldinten hyvaksi, tai saavatko ne
tuloista suhteessa suurempaa hyotya kuin tuodut eléimet;

b) onko kaikki kyseiset verotulot osoitettu pelk&std&n verotettavien tuotteiden jasenvaltioiden
valisen kaupan saatelyyn;

c) onko pysyvien rakenteiden luominen alan taloudellisten toimijoiden etujarjest6jen toiminnalle ja
ohjelmien seka suunnitelmien laatiminen kansallisten ja yhteistn tukijarjestelmien ja taloudellisten
ja verotuksellisten kannustimien kayttamiseksi maatalouselintarviketeollisuudessa ja -kaupassa
sellaista, etta tasta toiminnasta on hyo6tya vain kotimaiselle tuotannolle tai sellaista, ettd kotimainen
tuotanto saa siita suhteessa suuremman hyddyn kuin tuodut tuotteet.

3) Vain tietyisté tuotteista kannettu maksu, joka ei ole suhteellinen osa naiden tuotteiden hinnasta
ja jota ei kanneta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa, ei ole ominaisuuksiltaan jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen



neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero.$



