Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61996J0043 - FI
Avis juridique important

61996J0043

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18 paivana kesékuuta 1998. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY - 17 artiklan 2 ja 6 kohta - Vahennysoikeus -
Vahennysoikeuden rajoittaminen ennen kuudetta arvonlisaverodirektiivia annetuilla kansallisilla
saannoksilla. - Asia C-43/96.

Oikeustapauskokoelma 1998 sivu 1-03903

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Liiketoimintaan liittyvat kulut -
Vahennysoikeuden rajoittaminen ennen kuudetta arvonlisaverodirektiivid annetuilla kansallisilla
saannoksilla - Arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittaminen elinkeinotoiminnan varsinaisen
valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta - Hyvaksyttavyys

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 6 kohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY voimaantulohetkellda voimassa olleet kansalliset
arvonlisaverosaannokset, joilla rajoitetaan arvonlisdveron vahennysoikeutta elinkeinotoiminnan
varsinaisen valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta, eivat ole direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
vastaisia, koska saman direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa annetaan
jasenvaltioille oikeus pitdd voimassa kaikki direktiivin voimaantulohetkella voimassa olleet
kansalliset arvonlisdveron vahennysoikeutta rajoittavat saéannoksensé, kunnes sdannokset, jotka
neuvosto antaa, tulevat voimaan.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan sanamuodosta seuraa selvasti, etta
vaikka neuvoston asiana on paattad, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron
vahentamiseen, neuvoston annettaviksi tulevat sddnnokset koskevat lahtokohtaisesti myos muita
kuin liiketoimintaan liittymattomia kustannuksia. Nain ollen on ilmeista, ettd kuudennen



arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa kaytettyyn ilmaisuun "kaikkia - -
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia" sisaltyvat liketoimintaan liittyvat
kustannukset.

Asianosaiset

Asiassa C-43/96,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamiehet H. Michardy ja E.
Traversa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,$

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehendan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopaallikko C.
de Salins, avustajanaan saman ministerion ulkoasiainsihteeri G. Mignot, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd, 9 boulevard du Prince Henri,

vastaajana,
jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendan Treasury Solicitor's
Departmentin virkamies S. Ridley, prosessiosoite Luxemburgissa Ison-Britannian suurlahetysto,
14 boulevard Roosevelt,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainséddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) ja erityisesti sen
17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan vastaan pitdessaan voimassa sdannoksia, joiden
mukaan arvonlisaveroa ei voida vahentaa verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen
muodostavien kulkuneuvojen osalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray ja G.
Hirsch (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 25.9.1997 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset lausumat,



kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.2.1996 ja jossa yhteistjen
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jllempana kuudes
arvonlisdverodirektiivi) ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan vastaan
pitdessddn voimassa sdannoksia, joiden mukaan arvonlisaveroa ei voida vahentéaa verovelvollisen
elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta.

Kuudes arvonlisdverodirektiivi
2 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

3 Saman artiklan 6 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa tamén direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdéannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."

4 Komissio esitti 25.1.1983 neuvostolle ehdotuksen kahdenneksitoista neuvoston direktiiviksi
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamattomat kustannukset - (EYVL
1983, C 37, s. 8), jota on muutettu komission 20.2.1984 neuvostolle esittamalla toisella
ehdotuksella (EYVL 1984, C 56, s. 7). Neuvosto ei hyvaksynyt ehdotusta.

Kansalliset s&dannokset

5 Riidanalainen Ranskan lain saannds on 27.7.1967 voimaan tulleen code général des impots'n
(yleinen verolaki, jallempanéa CGlI) liitteessa Il oleva 237 §, jossa saadetaan seuraavaa:



"Arvonlisaveroa ei voi vahentéa sellaisen kulkuneuvon tai koneen osalta, joka on suunniteltu
henkildiden kuljettamiseen taikka monikayttoon ja joka kuuluu kayttbomaisuuteen, tai jos ei kuulu,
jota ei ole tarkoitettu myytavaksi edelleen uutena."”

6 Ranskan verohallinnon saanndskokoelmassa (Documentation de base, sarja 3 C A, osasto D,
lehdet 1532-1533, versio 1.5.1990) tarkennetaan, etta saanndksen soveltamisalaan kuuluvat
polkupyorat, moottoripyorat, henkildautot, veneet, lentokoneet ja helikopterit. Sen soveltamisalan
ulkopuolelle sita vastoin jaavat ammattikulkuneuvot, kuten kolmipydraiset ja muut pakettiautot,
kuorma-autot, traktorit ja muut "erityisajoneuvot". Liséksi siind todetaan, etta helikopterien osalta
veroa ei voi vahentaa, vaikka niita kaytettaisiin ilmakuvaukseen, valokuvien ottamiseen,
mainostarkoituksiin, lentdjakoulutukseen taikka topografisiin tai geodeettisiin mittauksiin.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

7 Komissio ilmoitti 6.9.1991 paivatylla kirjeelladn Ranskan tasavallalle katsovansa, ettéa CGI:n
litteessa Il oleva 237 § on ristiriidassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin sdannosten ja erityisesti
sen 17 artiklan 2 kohdan kanssa, koska tassa pykélassa rajoitetaan verovelvollisten oikeutta
arvonlisaverosta tehtavaan vahennykseen ajo-opetuksessa kaytettavien ajoneuvojen osalta.

8 Ranskan hallitus ilmoitti 6.12.1991 paivatyssa kirjeesséén komissiolle riildanalaista sdanndsta
muutetun niin, etta se sallii 1.1.1993 alkaen yksinomaan ajo-opetukseen kaytettavien ajoneuvojen
tai koneiden osalta vahennyksen arvonlisdverosta.

9 Komissio huomautti 12.7.1993 paivatyssa kirjeessdan Ranskan hallitukselle, ettd niin ehto, jonka
mukaan ajoneuvon kayton on liityttdva yksinomaan autokoulutoimintaan, kuin vahennysoikeuden
epaaminen verovelvollisilta, joiden toiminnan luonteeseen kuuluu tiettyjen kulkuneuvojen ja
kuljetuskoneiden (kuten ilmassa tapahtuvia tdita hoitavien yritysten nostohelikopterien) kayttd, on
ristiridassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa.

10 Ranskan hallitus totesi 4.10.1993 paivatyssa vastauksessaan, etta ehtoa, jonka mukaan
autokouluajoneuvoa saa kayttaa vain ajo-opetukseen, oli lievennetty 4.2.1993 annetussa
hallinnollisessa ohjeessa. Hallitus vaitti lisdksi, etta vahennysoikeuden rajoittaminen
elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta oli kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan sallittua.

11 Komissio paatti luopua vaatimuksistaan esilla olevassa asiassa autokoulutoiminnassa
kaytettavien ajoneuvojen osalta. Koska komission mielesta vahennysoikeus niiden kulkuneuvojen
osalta, jotka muodostavat verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen, oli kuitenkin
erittain tarked periaate, se lahetti Ranskan tasavallalle 8.11.1994 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tata ryhtyma&an tarvittaviin toimenpiteisiin kahden kuukauden kuluessa.

12 Ranskan hallitus ilmoitti 9.1.1995 paivatyssa vastauksessaan olevansa taysin eri mielta
komission p&atelmista ja tasmensi viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa
esittamiensd huomautusten sisaltoa.

Asiakysymys

13 Komissio perustelee kannettaan sillg, ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden epdaminen CGl:n
liitteessa Il olevan 237 8:n nojalla niiden tavaroiden osalta, jotka muodostavat verovelvollisen
elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen tai kohteen, on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan vastaista.

14 Tosin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
nimenomaisesti annetaan jasenvaltioille oikeus pitdd voimassa ennen kuudennen
arvonlisaverodirektiivin voimaantuloa annetut vahennysoikeutta rajoittavat séannokset, joihin



CGl:n liitteessa Il oleva 237 §:kin kuuluu.

15 Komission mukaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaiset
vahennysoikeuden rajoitukset koskevat kuitenkin vain kustannuksia, jotka eivat ole luonteeltaan
pelkastaan liiketoimintaan liittyvid. Komission mukaan vahennysoikeutta voidaan siten rajoittaa
vain sellaisista tavaroista ja palveluista verovelvolliselle aiheutuneiden kustannusten osalta, jotka
eivat ole ehdottoman valttamattémia verovelvollisen elinkeinon harjoittamisen kannalta.
Vahennysoikeuden rajoittamismahdollisuuden avulla pyritaan komission mukaan estamaan
tilanne, jossa verovelvollinen voisi hankkia verottamattomia tavaroita ja palveluja omaa yksityista
kulutustaan varten.

16 Tata tulkintaa ei voida hyvaksya. Se ei nimittain ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 6 kohdan sanamuodon mukainen.

17 Téalta osin on todettava, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisen virkkeen mukaan neuvosto paattaa, mitka kustannukset
eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen. Seuraavan virkkeen mukaan "sellaiset kustannukset,
jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, - - jAavéat joka tapauksessa véahennysoikeuden
ulkopuolelle". Taman toisen virkkeen takia neuvoston annettaviksi tulevat saannokset koskevatkin
l&htokohtaisesti myds muita kuin liketoimintaan liittymattdmi& kustannuksia.

18 Nain ollen on ilmeist&, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa kaytettyyn ilmaisuun "kaikkia - - vdhennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannoksia" sisaltyvat liiketoimintaan liittyvat kustannukset. Siten séannos oikeuttaa jasenvaltiot
pitdmaan voimassa kansalliset sddnnokset, jotka rajoittavat arvonlisaveron vahennysoikeutta
niiden kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen
valineen.

19 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 14-16 kohdassa todennut, tata tulkintaa tukee
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan syntyhistoria. Komissio nimittain totesi
kyseista direktiivid koskevan ehdotuksensa perusteluissa (Euroopan yhteisojen tiedote,
taydennysosa 11/73, s. 1), etta tiettyja yrityksen tavanomaisessa toiminnassa syntyneita
kustannuksia on vaikea jakaa liiketoiminnasta ja yksityiskaytosta aiheutuneiksi. Toisaalta
verrattaessa toisiinsa komission ehdottamaa ja neuvoston hyvaksymaa 17 artiklan 6 kohdan
sanamuotoa ilmenee, etta juuri henkilokuljetusten verokohtelun osalta jasenvaltiot eivat kuudetta
arvonlisaverodirektiivid hyvaksyttaessa kyenneet saavuttamaan yksimielisyytta.

20 Naista syista on ilmeista, ettd Ranskan tasavalta ei ole rikkonut kuudennen
arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan vastaan
pitdessédan voimassa sddnnoksia, joiden mukaan arvonliséaveroa ei voida vahentaa sellaisten
kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

21 Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska komissio on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat esiintyneet asiassa valiintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

22 Kanne hylataan.

23 Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



