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Sumario

As medidas especiais derrogatérias que os Estados-Membros podem introduzir, nos termos do
artigo 27._ da Sexta Directiva 77/388 relativa a harmonizacao das legislacbes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, para evitar fraudes ou evasfes
fiscais, devem ser interpretadas estritamente e s6 podem derrogar o respeito da matéria
colectavel do imposto sobre o valor acrescentado prevista no artigo 11._ da Sexta Directiva dentro
dos limites estritamente necessarias a prossecucao desse objectivo.



N&o esta, por isso, abrangida pelo artigo 27._ ja referido, apesar da existéncia de uma
autorizacdo dada pelo Conselho ao Estado-Membro em causa nos termos do referido artigo, uma
legislacdo nacional que, no caso de fornecimentos ou prestacdes de servicos a titulo oneroso
entre pessoas proximas e, designadamente, no de locacéo de imdveis, prevé como matéria
colectavel minima o montante das despesas relativas a execucao da operacédo, conforme definido
no artigo 11._, parte A, n._ 1, alinea c), da directiva, mesmo quando a contraprestacdo acordada
estiver em conformidade com a praticada no mercado, mas for inferior a matéria colectavel
minima.

Partes

No processo C-63/96,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._do
Tratado CE, pelo Bundesfinanzhof, destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao jurisdicional
entre

Finanzamt Bergisch Gladbach

e

Werner Skripalle,

sendo interveniente Bundesministerium der Finanzen,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacao da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o0
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdo),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de seccéo, L. Sevon, D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet e P. Jann (relator), juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,
secretario: H. A. Ruhl, administrador principal,
vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo do Governo aleméao, por Ernst Réder, Ministerialrat no Ministério Federal da
Economia, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na direc¢do dos
assuntos juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e Gautier Mignot, secretario dos
Negocios Estrangeiros na mesma direc¢do, na qualidade de agentes,

- em representacéo da Comissdo das Comunidades Europeias, por Jurgen Grunwald, consultor
juridico, e Enrico Traversa, membro do Servi¢o Juridico, na qualidade de agentes,



visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegactes de W. Skripalle, representado por Kurt Conscience, advogado em Bochum-
Querenburg, do Governo alemao, representado por Ernst Réder, do Governo francés,
representado por Gautier Mignot, do Governo neerlandés, representado por Marc Fierstra,
consultor juridico adjunto no Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente, e da
Comisséao, representada por Jurgen Grunwald, na audiéncia de 22 de Janeiro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Fevereiro de
1997,

profere o presente

Acordao

Fundamentacéo juridica do acordéao

1 Por despacho de 13 de Dezembro de 1995, entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 8
de Marco de 1996, o Bundesfinanzhof submeteu ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo
177._do Tratado CE, duas questdes prejudiciais sobre a interpretacéo da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54,
a seguir «Sexta Directiva).

2 Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio entre o Finanzamt Bergisch Gladbach
(a seguir «Finanzamt») e W. Skripalle, respeitante a determinacdo da matéria colectavel do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), quando existam relagdes pessoais entre 0
prestador e o beneficiario de prestacdes sujeitas a tributacao.

3 Resulta do despacho de reenvio que W. Skripalle € proprietario de um prédio que mandou
construir, bem como de varios apartamentos. Arrendou os referidos imdveis a uma sociedade por
guotas cujos socios sao o seu filho mais velho e a sua esposa, pertencendo metade do capital a
cada um. A sua esposa € também gerente da sociedade, com poderes exclusivos de
representacao.

4 Relativamente a base de calculo do IVA aplicavel aos rendimentos provenientes destes
arrendamentos, a legislacdo alema relativa ao imposto sobre o volume de negdcios, na sua
versao de 1980 (BGBI. I. p. 1953, a seqguir «UStG»), dispde:

810, n._ 1, da UStG, que constitui a regra geral: «Nos fornecimentos e outras prestacbes (8 1, n._
1, ponto 1, primeiro periodo), o volume de negdcios tributavel é determinado com base na
contraprestacao. A contraprestacdo abrange tudo o que o beneficiario do fornecimento despende
para obtencdo da prestacdo, deduzindo-se, porém, o imposto sobre o volume de negd4cios.»

0O 810, n._ 4, da UStG prevé derrogacdes a esta regra para o consumo proprio, relativamente ao
qual o volume de negécios, em determinadas condic¢des, € constituido pelos custos relativos a
execucao da operacéo.

Por forca do § 10, n._ 5, da UStG, o n._ 4 da mesma disposicao é aplicavel por analogia «aos
fornecimentos e outras prestacdes efectuadas pelas sociedades e associa¢des na acepcao do 8
1,n._1, pontos 1 a5, da lei relativa ao imposto sobre as sociedades, pelas associagdes sem
personalidade juridica, bem como pelas empresas em situacao de compropriedade, no ambito



respectivo, a favor dos seus accionistas, associados, membros, s6cios ou pessoas proximas dos
mesmos, bem como pelos empresarios em nome individual a favor das pessoas préoximas...»

5 Em virtude destas disposi¢des, o Finanzamt tomou como base de céalculo do IVA, no processo
principal, a base ficticia, designada «matéria colectavel minima», correspondente aos «custos da
operacdo». Esse montante era, no caso concreto, superior a renda acordada entre W. Skripalle e
a sociedade arrendatéria, embora essa renda corresponda a que habitualmente se pratica no
mercado relativamente a iméveis do mesmo tipo na localidade em causa.

6 Nos termos do artigo 11._, parte A, n._ 1, da Sexta Directiva, a matéria colectavel é constituida:

«a) No caso de entregas de bens e de prestacbes de servigos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacgdes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro...»

7 Embora o artigo 11._, parte A, n._ 1, alinea c), permita que seja tido em conta 0 montante das
despesas suportadas pelo sujeito passivo com a execucgéo da prestacéo de servicos, isso aplica-
se apenas as hipoteses referidas no artigo 6., n._ 2, da Sexta Directiva, que se refere as
prestacdes de servicos efectuadas a titulo gratuito. Nos termos da Sexta Directiva, quando se
prove gue o sujeito passivo efectua uma prestacao ao preco normal do mercado, ndo deve,
consequentemente, ser utilizada a ficcdo das despesas suportadas.

8 Porém, 0 8 10, n._ 5, da UStG foi introduzido em 1978 na Alemanha como disposi¢cao
derrogatéria do artigo 11._, parte A, n._ 1, alinea a), da Sexta Directiva, na acepc¢éao do artigo 27._
da mesma, que dispde:

«1. O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, pode autorizar 0s
Estados-Membros a introduzirem medidas especiais derrogatérias da presente directiva para
simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido no estadio de consumo final.

2. O Estado-Membro que deseje introduzir as medidas referidas no n._ 1 delas informara a
Comisséo, fornecendo-lhe todos os elementos de apreciacdo Uteis.

3. A Comisséo informara desse facto os outros Estados-Membros no prazo de um més.

4. A decisdo do Conselho considerar-se-a tomada se, no prazo de dois meses a contar da
informagao referida no n._ 3, nem a Comissdo nem um dos Estados-Membros submeter o
assunto a apreciacao do Conselho.

4

9 Verifica-se que, no presente processo, esta tramitacéo foi regularmente seguida e que nao foi
solicitada a apreciacao do assunto pelo Conselho. Todavia, nenhuma publicacao relativa ao
processo de autorizagéo, tal como previsto no artigo 27._, n.os 2 a 4, da Sexta Directiva, foi
efectuada nas publicacfes oficiais do Estado-Membro em causa, apds a entrada em vigor da
medida derrogatoria.

10 W. Skripalle discorda que sejam tidos em conta 0s «custos da operacéo», pelo que, em 8 de
Agosto de 1984, reclamou da decisédo do Finanzamt. Uma vez que a reclamacéo nao teve éxito,
interpds recurso para o Finanzgericht Kéln, que deferiu a sua pretensao, declarando que o 8 10,
n._ 5, ponto 1, da UStG né&o é aplicavel na medida em que a sociedade arrendataria ndo é uma
pessoa proxima do recorrente no processo principal, na acepcao do 8 10, n._ 5, ponto 1, da
UStG. Por outro lado, segundo o Finanzgericht, esta disposicédo deve ser interpretada



estritamente, pelo que nado se aplica se for convencionada uma contraprestacédo habitual para as
prestacdes fornecidas.

11 Em 3 de Abril de 1986, o Finanzamt apresentou ao Bundesfinanzhof um pedido de «Revision».

12 O Bundesfinanzhof, ao contrario do Finanzgericht, considera que a sociedade arrendataria €
uma pessoa proxima de W. Skripalle na acep¢éo do 8§ 10, n._ 5, da UStG, devido aos estreitos
lacos pessoais que existem entre 0s seus socios e W. Skripalle. O érgéo jurisdicional de reenvio
tem, contudo, duvidas no que respeita a aplicabilidade da matéria colectavel minima no processo
principal, uma vez que se lhe afigura desproporcionada e nao abrangida pelo regime derrogatoério
do artigo 27._ da Sexta Directiva, que apenas permite derrogagdes para «... simplificar a cobranca
do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasodes fiscais». Nao se afigura ao Bundesfinanzhof
gue esta condicéo esteja satisfeita quando, como acontece no presente caso, a contraprestacao
acordada, embora inferior a matéria colectavel minima, esta em conformidade com as rendas
habitualmente praticadas, de modo que néo existe fraude fiscal. O Bundesfinanzhof salienta que
nao sdo muito frequentes os casos deste tipo e ndo tém consequéncias financeiras tao
importantes que dai resultem distor¢cdes da concorréncia. Refere que esses casos ndo sao,
porém, extremamente raros.

13 Foi nestas circunstancias que o Bundesfinanzhof submeteu ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma autorizacdo do Conselho de instituicdo de uma medida especial derrogatoria da Directiva
77/388/CEE destinada a evitar a evasao fiscal, nos termos da qual em prestacdes remuneradas
entre pessoas estreitamente relacionadas o0 minimo da matéria colectavel deve ser aferido pelo
montante das despesas referidas no artigo 11. , parte A, n._ 1, alinea c), da Directiva
77/388/CEE, deve ser considerada abrangida ainda pelo artigo 27._ da Directiva 77/388/CEE
caso a contraprestacdo acordada for corrente no mercado, mas inferior ao minimo da matéria
colectavel, ndo existindo assim evaséao fiscal?

2) Os Estados-Membros podem opor aos sujeitos tributarios como preceitos fiscais as medidas
especiais derrogatorias previstas no artigo 27._ da Directiva 77/388/CEE, caso nem a deciséo de
autorizacdo do Conselho tenha sido publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, nem
0 processo de autorizagao previsto nos n.os 2 a 4 do artigo 27._ da Directiva 77/388/CEE tenha,
depois da sua realizagéo, sido objecto de publicacdo oficial no Estado-Membro?»

14 A titulo liminar, o Governo neerlandés manifestou, na audiéncia, dividas quanto a
competéncia do Tribunal de Justica para fiscalizar a legalidade de uma medida nacional de
derrogacao do artigo 27._ da Sexta Directiva, na medida em que o Conselho a autorizou. O
problema da conformidade de uma decisdo derrogatéria s6 pode ser suscitado no caso de ser
expressamente impugnada a validade dessa decisdo. Ora, o0 6rgéao jurisdicional de reenvio ndo
submeteu ao Tribunal de Justica uma questao relativa a apreciacdo da validade.

15 A este respeito, convém salientar que, como o advogado-geral correctamente realgou no n._
26 das suas conclusdes, no presente processo € solicitado ao Tribunal que forneca critérios para
decidir se a derrogacao invocada pelo Governo aleméo em apoio da aplicabilidade das medidas
particulares as circunstancias do processo principal € autorizada como derrogacao permitida nos
termos do artigo 27._ da Sexta Directiva.

16 Nestas condicdes, o Tribunal de Justica tem competéncia para responder as questdes
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questao



17 W. Skripalle e a Comisséo consideram que o artigo 27. , n._ 1, da Sexta Directiva deve ser
interpretado estritamente. Embora esta disposicdo permita derrogacdes destinadas,
principalmente, a evitar certas fraudes ou evasoes fiscais, as medidas adoptadas em aplicacao da
mesma derrogacao s6 podem, porém, derrogar o principio do respeito da matéria colectavel
constante do artigo 11. da Sexta Directiva dentro dos limites estritamente necessarios para
alcancar aquele objectivo.

18 N&o é esse o caso do processo principal, uma vez que a renda acordada, embora inferior aos
custos da operagdo, corresponde as rendas habitualmente praticadas no mercado. Num caso
como este, esta automaticamente excluida a fraude ou evasao fiscal, pelo que a medida em
causa ndo € necessaria para atingir o objectivo, que € o de evitar uma fraude ou evasao desse
tipo.

19 No entendimento de W. Skripalle, a legislagdo aleméa conduz, além disso, ao resultado absurdo
de um lago de proximidade ser um critério tributario adicional, uma vez que existe a suspeita de
fraude fiscal mesmo sem manifestamente existir qualquer abuso. Isto é tanto mais grave quanto o
IVA, na medida em que é calculado a partir de uma base ficticia, ndo pode ser repercutido no
utilizador final, que é o arrendatario. Desse modo, esta a ser inobservado o principio de base do
IVA.

20 Pelo contrario, o Governo aleméao considera que a legislacdo em causa é abrangida pelo artigo
27. _da Sexta Directiva, na medida em que € necessaria e em geral adequada a impedir fraudes
ou evasoes fiscais. Casos como o do processo principal, em que a contraprestacao é corrente no
mercado mas inferior as despesas suportadas, sdo muito raros. Assim, uma regra juridica deve,
por natureza, revestir-se de determinado grau de abstraccdo e ndo pode estar a partida limitada a
casos especificos de fraude ou evaséo fiscal. A regra em causa €, consequentemente,
proporcional mesmo que, num determinado caso, o resultado ndo seja o adequado.

21 Além disso, o0 § 10, n._ 5, da UStG ndo se destina apenas a evitar fraudes e evasoes fiscais,
mas tem também por objectivo simplificar a cobranca do imposto, dado que a avaliacédo dos
custos efectivos tem ainda a vantagem de os referidos custos, ao contrario do valor corrente no
mercado, poderem ser objectiva e facilmente determinados.

22 Convém salientar que nao foi contestado que o 8 10, n.os 4 e 5, da UStG derroga o regime da
matéria colectavel previsto no artigo 11._ da Sexta Directiva.

23 Nos termos do artigo 27._, n._ 1, da Sexta Directiva, sdo permitidas medidas derrogatérias «...
para simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais». Resulta
do processo principal que a Republica Federal da Alemanha solicitou e obteve autorizacdo para a
medida derrogatdria relativamente a segunda possibilidade.

24 Ora, como o Tribunal de Justica ja decidiu, as medidas nacionais derrogatérias susceptiveis de
evitar fraudes ou evasoes fiscais devem ser interpretadas estritamente e s6 podem derrogar o
respeito da matéria colectavel do IVA previsto no artigo 11.  da Sexta Directiva dentro dos limites
estritamente necessarios a prossecucao desse objectivo (acérdao de 10 de Abril de 1984,
Comisséao/Bélgica, 324/82, Recuell, p. 1861, n._ 29). Deve, assim, analisar-se se estas condicfes
estéo satisfeitas no presente caso.

25 A este respeito, ndo foi contestado que, entre membros da mesma familia ou entre pessoas
préximas, possa existir um certo risco de fraude ou evaséo fiscal que justifique a instituicdo de
medidas do tipo das permitidas pelo artigo 27._da Sexta Directiva.

26 Contudo, esse risco ndo existe quando resulte de dados objectivos que o contribuinte agiu
correctamente. A legislacdo alema, ao considerar como matéria colectavel os custos suportados



guando existem relagcdes entre pessoas préoximas, incluindo os casos em que € evidente que o
rendimento acordado, que corresponde as rendas habitualmente praticadas no mercado, € inferior
aos referidos custos, ndo se limita a instituir derrogacfes estritamente necessarias para evitar o
risco de evasao ou fraude fiscal. Nao estd, por isso, abrangida pelo artigo 27._ da Sexta Directiva.

27 Esta conclusao néo é prejudicada pela circunstancia de uma norma juridica dever revestir-se
de um determinado grau de abstraccéo, o que implica necessariamente que, num caso
especifico, o resultado ndo seja o adequado.

28 Efectivamente, por um lado, como o 6rgéo jurisdicional de reenvio salientou e as partes
confirmaram na audiéncia, 0s casos em que a matéria colectavel ficticia é superior ao rendimento
habitual no mercado, embora sejam raros, ndo sdo excepcionais, designadamente em matéria de
rendas. Na verdade, as rendas sdo, por razdes politicas, frequentemente fixadas a um nivel
destinado a facilitar o acesso a habitacdo, apesar de 0s custos no sector da constru¢ao imobiliaria
serem extremamente elevados.

29 Por outro lado, nada impede que uma disposi¢cao com um determinado grau de generalidade
ou de abstrac¢éo exclua os casos em que o montante da renda acordada seja inferior ao
montante normalmente necessario para amortizagdo dos custos da construcao do imoével, mas
esteja em conformidade com as rendas habitualmente praticadas no mercado.

30 Quanto ao argumento do Governo aleméo de que a medida em causa € legitima porque tem
igualmente em vista a simplificacdo da cobranca do imposto, o que corresponde a primeira
alternativa prevista no artigo 27._, n._ 1, da Sexta Directiva, deve recordar-se que a autorizacao
da medida derrogatéria foi solicitada tendo em vista a segunda possibilidade, ou seja, evitar as
fraudes ou evasoes fiscais. A autorizacdo ndo pode, por isso, alargar-se para além desse
objectivo.

31 Consequentemente, deve responder-se que uma autorizacdo do Conselho tendo em vista a
introducdo de uma medida especial de derrogacdo da Sexta Directiva que, para evitar
determinadas fraudes ou evasdes fiscais, prevé que, no caso de fornecimentos ou prestacdes de
servicos a titulo oneroso entre pessoas proximas, deve ser tomado em conta, como matéria
colectavel minima, o montante das despesas conforme definido no artigo 11. , parte A, n._ 1,
alinea c), da Sexta Directiva, ndo esta abrangida pelo artigo 27._ da mesma directiva se a
contraprestacao acordada estiver em conformidade com a praticada no mercado, mas for inferior
a matéria colectavel minima.

Quanto a segunda questao

32 Tendo em conta a resposta dada a primeira questéo, ndo é necessario responder a segunda.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

33 As despesas efectuadas pelos Governo alemao, francés e neerlandés, bem como pela
Comisséo das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo séo
reembolsaveis. Revestindo 0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas.



Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccéo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesfinanzhof, por despacho de 13 de
Dezembro de 1995, declara:

Uma autorizagao do Conselho tendo em vista a introducdo de uma medida especial de
derrogacdo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, medida essa que, para evitar determinadas fraudes ou evasodes fiscais, prevé que, no
caso de fornecimentos ou prestacdes de servigcos a titulo oneroso entre pessoas proximas, deve
ser tomado em conta, como matéria colectavel minima, o montante das despesas conforme
definido no artigo 11._, parte A, n._ 1, alinea c), da Sexta Directiva, ndo esta abrangida pelo artigo
27._da mesma directiva se a contraprestacdo acordada estiver em conformidade com a praticada
no mercado, mas for inferior a matéria colectavel minima.



