Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61996J0063 - SV
Avis juridique important

61996J0063

Domstolens dom (femte avdelningen) den 29 maj 1997. - Finanzamt Bergisch Gladbach mot
Werner Skripalle. - Begédran om férhandsavgérande: Bundesfinanzhof - Tyskland. -
Skattebestammelser - Sjatte mervardeskattedirektivet - Beskattningsunderlag - Personlig relation
mellan den som tillhandahaller och den som mottar en tjanst. - Mal C-63/96.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-02847

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omséttningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Nationella undantagsbestammelser - Granser

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 11 A.1 ¢ och 27)

Sammanfattning

De sarskilda undantagsbestdammelser som medlemsstaterna kan inféra med stod av artikel 27 i
sjatte direktivet 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i syfte att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande,
skall tolkas restriktivt och kan inte foreskriva undantag fran regeln om beskattningsunderlag for
mervardesskatt enligt artikel 11 i sjatte direktivet, utom da det ar absolut nédvandigt for att uppna
detta syfte.

Foljaktligen omfattas inte en nationell bestammelse av ovannadmnda artikel 27, oaktat ett
bemyndigande av radet fér medlemsstaten i frdga enligt namnda artikel, varigenom foreskrivs att, i
de fall tjanster tillhandahalls mot vederlag mellan narstdende, och sarskilt vid uthyrning av
fastighet, minsta beskattningsunderlag skall utgtras av hela kostnaden for transaktionen sdsom
den definieras i artikel 11 A.1 c i direktivet, &ven nar det avtalade vederlaget &r marknadsmassigt
men lagre &n minsta beskattningsunderlaget.

Parter



| mal C-63/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Bundesfinanzhof, att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhéangiga malet mellan

Finanzamt Bergisch Gladbach

och

Werner Skripalle,

i n&rvaro av Bundesministerium der Finanzen,

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna L. Sevén, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet och P. Jann (referent),

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet, i egenskap
av ombud,

- Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jirgen Grunwald, och
Enrico Traversa, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 22 januari 1997 av: W. Skripalle,
foretradd av advokaten Kurt Conscience, Bochum-Querenburg, Tysklands regering, foretradd av
Ernst RAder, Frankrikes regering, foretradd av Gautier Mignot, Nederlandernas regering, féretradd
av bitradande juridiske radgivaren Marc Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
kommissionen, foretradd av Jirgen Grunwald,

och efter att den 27 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 13 december 1995, som inkom till domstolens kansli
den 8 mars 1996, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-férdraget skall meddela ett
forhandsavgorande avseende tva fragor om tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Bergisch Gladbach (nedan kallat
Finanzamt) och Werner Skripalle angaende bestamning av beskattningsunderlag for
mervardesskatt da den som tillhandahaller de beskattningsbara tjansterna har en personlig
relation till mottagaren.

3 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Werner Skripalle ar agare till ett hyreshus som han
sjalv byggt samt flera lagenheter. Han hyrde ut dessa till ett bolag med begransad ansvarighet
(GmbH), i vilket hans myndige son och hans hustru var deldgare med vardera hélften av
andelarna. Hans hustru var likasa verkstallande direktor for detta bolag och ensam behorig att
foretrada det.

4 Vad galler berakningsgrunden for den mervardesskatt som skall paforas inkomsterna av dessa
hyror foreskriver de tyska bestammelserna rérande omsattningsskatt i dess lydelse fran 1980
(BGBI. I. s. 1953, nedan kallad UStG) att:

Enligt 10 § forsta stycket i UStG, som &r huvudregeln, géller foéljande: "Vid leveranser och andra
tjanster (1 § forsta stycket punkt 1 férsta meningen) bestams beskattningsbar omsattning utifran
vederlaget. Vederlaget omfattar allt som mottagaren betalar for att erhalla tjansten, efter avdrag for
omsattningsskatt."

| 10 § fjarde stycket i UStG foreskrivs ett undantag fran denna regel for eget bruk da
omsattningen, under vissa villkor, utgors av de kostnader som uppstar vid utférandet av
transaktionen.

| enlighet med 10 § femte stycket i UStG &r fjarde stycket i denna bestdmmelse jamval tillampligt
"pa leveranser och andra tillhandahallanden som bolag och féreningar i den mening som avses i 1
§ forsta stycket punkt 1-5 i lagen om bolagsskatt, sammanslutningar av personer utan status av
juridisk person och andra sammanslutningar i sin rérelses verksamhet utfér gentemot sina
aktieagare, delagare, medlemmar, bolagsman eller narstaende personer till dem, eller som enskild
naringsidkare levererar eller tillhandahaller narstaende personer...".

5 Med stdd av dessa bestammelser tillampade Finanzamt som berékningsgrund for
mervardesskatten i malet vid den nationella domstolen den fiktiva grunden, det vill sdga "minsta
beskattningsunderlaget”, som motsvarar "kostnaden for transaktionen”. Detta belopp var i det har
fallet hogre an den hyra som hade avtalats mellan Werner Skripalle och hyresgastbolaget, trots att
denna hyra motsvarade en marknadsmassig hyra for motsvarande egendom i omradet i fraga.

6 Enligt artikel 11 A.1 i sjatte direktivet utgors beskattningsunderlaget av:



"a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b,
c och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop..."

7 Aven om artikel 11 A.1 c tillater att hela den skattskyldiges kostnad for att tillhandahalla
tjansterna beaktas, ar detta endast tillampligt i de fall som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet som
ror de fall da tillhandahallandet skett utan vederlag. Enligt sjatte direktivet finns det sdledes inget
utrymme for att tillAmpa fiktionen om den nedlagda kostnaden nar det kan konstateras att den
skattskyldige har tillhandahallit en tjanst till marknadsmassigt pris.

8 Emellertid infordes 10 § femte stycket i UStG ar 1978 i Tyskland som en undantagsbestammelse
till artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, i den mening som avses i artikel 27 i samma direktiv, i vilken
foreskrivs:

"1. Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underréatta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3. Kommissionen skall underratta évriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nAgon medlemsstat inom tva
manader fran den underrattelse som anges i foregdende punkt har begart att fragan skall tas upp
av radet.

9 Det forefaller som om detta forfarande i det har fallet har foljts och att det inte har begarts att
fragan skall tas upp av radet. Emellertid har inget offentliggorande rérande férfarandet om
bemyndigande sasom foreskrivs i artikel 27.2-27.4 i sjatte direktivet skett i nagon publikation for
officiella meddelanden i medlemsstaten i fraga efter det att undantagsbestammelsen tratt i kraft.

10 Werner Skripalle har motsatt sig att kostnaden for transaktionen skall beaktas och klagade den
8 augusti 1984 pa Finanzamts skattebeslut. Da detta klagomal inte resulterade i nagon andring
vackte han talan vid Finanzgericht Kéln som biféll hans talan och konstaterade att 10 § femte
stycket punkt 1 i UStG inte var tillamplig, eftersom hyresgéastbolaget inte var narstaende till
karanden i rattegadngen i den mening som avses i 10 § femte stycket punkt 1 i UStG. Vidare skulle
denna bestammelse enligt Finanzgericht tolkas restriktivt, och den var foljaktligen otillamplig nar
ett marknadsmassigt vederlag hade avtalats for tillhandahallandet av tjansten.

11 Den 3 april 1986 ingav Finanzamt en beg&dran om omprdvning genom "Revision" till
Bundesfinanzhof.

12 Bundesfinanzhof ansag till skillnad fran Finanzgericht att hyresgéastbolaget var narstaende till
Werner Skripalle i den mening som avses i 10 § femte stycket i UStG pa grund av de nara
personliga band som foreldg mellan bolagets delagare och Werner Skripalle. Bundesfinanzhof
uttryckte anda tveksamhet infor tillampningen av minsta beskattningsunderlaget i malet vid den
nationella domstolen, eftersom det foref6ll vara oproportionerligt och ligga utanfér utrymmet for
undantag enligt artikel 27 i sjatte direktivet, som inte tillater undantag utom for att "forenkla
skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande”. Da som i



foreliggande fall det avtalade vederlaget, &ven om det ar lagre 4n minsta beskattningsunderlaget,
motsvarar marknadsmassig hyra forefaller inte detta villkor vara uppfyllt, vilket innebar att det inte
ar fraga om nagot skatteundandragande. Bundesfinanzhof gor gallande att dylika fall inte ar
sarskilt vanliga och att de inte medfor nagra finansiella konsekvenser av sadan vikt att de skulle
leda till snedvridning av konkurrensen. Den papekar att dylika fall emellertid inte ar extremt
ovanliga.

13 Det ar mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof har stéllt féljande fragor till domstolen:

"1) Omfattar artikel 27 i direktiv 77/388/EEG radets bemyndigande att som undantag fran
bestammelserna i samma direktiv inféra en sadan sarskild bestammelse for att hindra skatteflykt
som innebar att kostnader som avses i artikel 11 A.1 c i direktiv 77/388/EEG skall vara minsta
beskattningsunderlag vid tillhandahallande av tjanster mot vederlag mellan narstdende, d&ven om
det avtalade vederlaget & marknadsmassigt, men understiger minsta beskattningsunderlag, och
det foljaktligen inte foreligger nagon skatteflykt?

2) Kan en medlemsstat gora gallande skattebestdmmelser som utgor sarskilda
undantagsbestammelser i den mening som avses i direktiv 77/388/EEG gentemot en skattskyldig,
om radets beslut om bemyndigande inte har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning och forfarandet enligt artikel 27.2-27.4 i direktiv 77/388/EEG inte heller varit foremal for
offentliggérande i medlemsstatens publikationer for officiella meddelanden efter ikrafttradandet?”

14 Den nederlandska regeringen har inledningsvis vid sammantradet ifragasatt om domstolen har
kompetens att prova lagligheten av en nationell undantagsbestammelse enligt artikel 27 i sjatte
direktivet nar radet har godkant den. Fradgan om en undantagsbestammelses lagenlighet skulle
endast kunna provas i det fall nar giltigheten av denna bestammelse i sig uttryckligen ifragasatts.
Den nationella domstolen skulle darfor inte ha tillstallt domstolen en fraga rérande bedémningen
av giltigheten.

15 | detta avseende finns det anledning att erinra om att, liksom generaladvokaten pa goda
grunder har understrukit i punkt 26 i sitt forslag till avgorande, det i foreliggande fall har begarts att
domstolen skall ange kriterierna for att besluta huruvida det undantag som den tyska regeringen
har aberopat till stod for tillampningen av den sarskilda bestammelsen pa omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen ar tillatet sdsom ett undantag enligt artikel 27 i sjatte direktivet.

16 Under dessa forhallanden ar domstolen behérig att besvara de fragor som den nationella
domstolen har stallt.

Den forsta fragan

17 Werner Skripalle och kommissionen har havdat att artikel 27.1 i sjatte direktivet skall tolkas
restriktivt. Om denna bestammelse tillater undantag i syfte att huvudsakligen forhindra vissa typer
av skatteundandragande eller skatteflykt far de bestammelser som antas med tillampning harav
emellertid inte foreskriva undantag fran principen om atlydnad av bestammelsen rorande
beskattningsunderlag i artikel 11 i sjatte direktivet utan att det ar absolut nodvandigt for att na detta
syfte.

18 Detta &r inte fallet i malet vid den nationella domstolen eftersom den avtalade hyran, &ven om
den ar lagre an kostnaden for transaktionen, motsvarar marknadsmassig hyra. | ett sadant fall ar
skatteundandragande eller skatteflykt automatiskt uteslutet varfor bestammelsen i fraga inte ar
nodvandig for att uppna syftet, det vill sdga att forhindra sadana forfaranden.

19 Enligt Werner Skripalle leder de tyska bestammelserna dessutom till det absurda resultatet att
ett familjeband utgor kriterium for tillaggsskatt pa grund av att det finns en misstanke om
skatteundandragande till och med nar det ar tydligt att det inte férekommer nagot missbruk. Det ar



annu allvarligare, eftersom mervardesskatten i den utstrackning som den beréknas efter en fiktiv
berakningsgrund inte kan 6verforas pa den slutliga anvandaren, som ar hyresgasten. Pa detta satt
skulle grundprincipen fér mervardesskatt forfelas.

20 Den tyska regeringen har for sin del ansett att bestammelsen i fraga omfattas av artikel 27 i
sjatte direktivet, eftersom den ar nédvandig och i allmanhet lamplig for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt. De fall dar, liksom i malet vid den nationella domstolen,
vederlaget ar marknadsmassigt men lagre an nedlagda kostnader torde vara mycket ovanliga. En
rattslig regel bor emellertid i sig forete en viss grad av abstraktion och skulle inte utan svarighet
kunna begransas till sarskilda fall av skatteundandragande eller skatteflykt. Bestammelsen i fraga
skulle foljaktligen vara proportionell &ven om den i ett enskilt fall skulle leda till ett olampligt
resultat.

21 Vidare ar syftet med 10 § femte stycket i UStG inte enbart att forhindra skatteundandragande
eller skatteflykt, utan ocksa att forenkla skatteuttaget da beskattning av faktiska kostnader
dessutom har den fordelen att dessa, till skillnad fran marknadsvardet, enkelt och objektivt kan
faststallas.

22 Det finns anledning att erinra om att det inte har bestritts att 10 § fjarde och femte stycket i
UStG utgor undantag fran regeln om beskattningsunderlag i artikel 11 i sjatte direktivet.

23 | enlighet med artikel 27.1 i sjatte direktivet ar undantagsbestammelser tillatna "for att férenkla
skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande”. Av akten i
malet vid den nationella domstolen framgar att Forbundsrepubliken Tyskland har begért och fatt
bemyndigande att foreskriva undantagsbestammelser for den sistnamnda av dessa tva
mojligheter.

24 Sasom domstolen redan har klargjort skall emellertid nationella undantagsbestammelser som
har till syfte att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande tolkas restriktivt, och de kan inte
foreskriva undantag fran regeln om beskattningsunderlag for mervardesskatt enligt artikel 11 i
sjatte direktivet utom da detta ar absolut nodvandigt for att uppna detta syfte (dom av den 10 april
1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien, Rec. 1984, s. 1861, punkt 29). Det ar darfor
nodvandigt att préva om dessa villkor i foreliggande fall &r uppfyllda.

25 | detta avseende har det inte bestritts att det mellan medlemmar i en familj eller mellan andra
narstaende kan foreligga en viss risk for skatteflykt eller skatteundandragande som motiverar
inférande av bestammelser av det slag som artikel 27 i sjatte direktivet tillater.

26 Emellertid foreligger inte nagon sadan risk nar det av objektiva fakta framgar att
skattebetalaren har forfarit korrekt. Den tyska bestdmmelsen, enligt vilkken beskattningsunderlaget
utgors av nedlagda kostnader nar transaktionen skett mellan narstdende, aven i de fall dar det ar
uppenbart att det avtalade vederlaget som motsvarar marknadsmassig hyra ar lagre an dessa
kostnader, begransas saledes inte till undantag som ar absolut nédvandiga for att hindra
skatteflykt eller skatteundandragande. Fdéljaktligen omfattas den inte av artikel 27 i sjatte direktivet.

27 Detta konstaterande kan inte kullkastas av det faktum att en rattsregel bor forete en viss grad
av abstraktion, vilket oundvikligen innebar att resultatet i ett sarskilt fall kan bli olampligt.

28 A ena sidan &r, sdsom den nationella domstolen har papekat och som parterna har bekréftat
vid sammantradet, forvisso de fall dar det fiktiva beskattningsunderlaget ar hogre éan den
marknadsmassiga inkomsten, d&ven om de ar ovanliga, inte exceptionella, sarskilt vad galler hyror.
De sistnamnda ar namligen av politiska skal ofta bestamda till en niva som skall framja tillgangen
pa bostader, medan kostnaderna inom byggnadsbranschen ar extremt hoga.



29 A andra sidan finns det inget som hindrar att en bestammelse som féreter en viss grad av
allmangiltighet eller abstraktion gor undantag for de fall dar den avtalade hyran ar lagre an det
belopp som normalt kravs for att avbetala byggnadskostnaderna, men andock marknadsmassig.

30 Vad galler det argument som den tyska regeringen har framfort, enligt vilket bestdmmelsen i
fraga skulle vara lagenlig eftersom den &aven har till syfte att forenkla skatteuttaget, vilket
motsvarar den forsta mojligheten som foreskrivs i artikel 27.1 i sjatte direktivet, finns det anledning
att erinra om att bemyndigandet for undantagsbestammelsen begarts fér den andra majligheten,
det vill saga for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande. Bemyndigandet kan saledes
inte omfatta nagot utdver detta andamal.

31 Foljaktligen ar svaret att ett bemyndigande av radet att infoéra en sarskild
undantagsbestammelse till sjatte direktivet, varigenom foreskrivs att, for att forhindra skatteflykt
eller skatteundandragande, i de fall tjanster tillhandahalls mot vederlag mellan narstdende, minsta
beskattningsunderlaget skall utgéras av hela kostnaden sasom den definieras i artikel 11 A.1 ci
sjatte direktivet, omfattas inte av artikel 27 i detta direktiv, nar det avtalade vederlaget &r
marknadsmassigt men lagre an minsta beskattningsunderlaget.

Den andra fragan

32 Med hansyn till det svar som givits pa den forsta fragan ar det inte nodvandigt att besvara den
andra fragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

33 De kostnader som har fororsakats den tyska, den franska respektive den nederlandska
regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 13 december 1995 forts vidare av
Bundesfinanzhof - féljande dom:



Ett bemyndigande av radet att infora en sarskild undantagsbestammelse till radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,
varigenom foreskrivs att, for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande, i de fall tjanster
tillhandahalls mot vederlag mellan narstdende minsta beskattningsunderlaget skall utgéras av hela
kostnaden sasom den definieras i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet, omfattas inte av artikel 27 i
detta direktiv, nar det avtalade vederlaget ar marknadsmassigt men lagre &n minsta
beskattningsunderlaget.



