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Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa annetaan jasenvaltioille
oikeus pitda "laskuna toimivana asiakirjana" hyvitysilmoitusta, jonka on antanut tavaroiden tai
palvelujen vastaanottaja, jos ilmoituksessa on kuudennessa direktiivissa laskujen osalta sdadetyt
maininnat, jos se on laadittu tavarat luovuttavan tai palvelut suorittavan verovelvollisen
suostumuksella ja jos tAma verovelvollinen voi riitauttaa siind mainitun arvonlisaveron maaran.
Naiden edellytysten tayttyessa verovelvollista, jolla on tallainen tarkistusoikeus, voidaan pitaa
hyvitysilmoituksen laatijana, vaikka sen onkin laatinut tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja.

Jos verovelvollinen ei ole riitauttanut tallaiseen ilmoitukseen sisaltyvda mainintaa arvonlisdveron
maarasta, joka ylittaa verollisten liiketoimien perusteella maaraytyvan maaran, hanté on pidettava



henkilona, joka on maininnut tAman maaran ja joka siten on kuudennen direktiivin 21 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla velvollinen maksamaan ilmoitetun maaran. Toisenlainen
tulkinta helpottaisi mahdollisia petoksia ja vilpillistéa yhteistoimintaa, jotka haittaisivat yhteisen
arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa ja olisivat vastoin sen tavoitetta eli arvonlisdveron
kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman valvonnan varmistamista.

Asianosaiset

Asiassa C-141/96,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Finanzamt Osnabrick-Land
vastaan
Bernhard Langhorst

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 21 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), J. L. Murray ja L. Sevén seka tuomarit P.
J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehen&aén liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. Roder,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies S. Ridley ja barrister S. Lee,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja J. Sack,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamiehenaan E. Roder, Kreikan hallituksen, asiamiehindan valtion
oikeudellisen neuvoston avustava oikeudellinen neuvonantaja V. Kontolaimos ja
apulaisulkoasiainministerin neuvonantaja A. Rokofyllou, Yhdistyneen kuningaskunnan,
asiamiehindan S. Ridley ja barrister S. Richards, seka komission, asiamiehen&an J. Sack,
15.4.1997 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,



kuultuaan julkisasiamiehen 27.5.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 14.3.1996 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 29.4.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Finanzamt Osnabriick-Landin (jaljempana Finanzamt) ja
Langhorstin vélisessé asiassa, joka koskee sen selvittamistd, onko Langhorst velvollinen
maksamaan arvonlisaveroa (jaljempéna alv.) sen maaran, joka mainitaan hdnen asiakkaansa
antamassa hyvitysilmoituksessa ja jota han ei ole riitauttanut, vaikka se onkin suurempi kuin se,
joka maaraytyisi verollisten liiketoimien perusteella.

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvolliset, jotka suorittavat verollisia liiketoimia, lukuunottamatta 5 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuja lilketoimia, silloin kun niiden suorittajana on ulkomaille sijoittautunut
verovelvollinen - -

c) jokainen henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa".
4 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa saadetaan lisaksi seuraavaa:

"3. a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja seka sailytettava itsellaéan
jaljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niistd ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen
on tilittAnyt h&nelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta.

b) Laskussa on selke&sti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara
seka mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna."



Saksan lainsaadanto

5 26.11.1979 annetun Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaliempana UStG) 14 8:n
1 momentissa, sellaisena kuin tdma laki on muutettuna 18.8.1980 annetulla lailla, sdadetaan
seuraavaa:

"Mikali yrittaja tekee verollisia luovutuksia tai muita suorituksia 1 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti, han on oikeutettu ja, sikali kuin han suorittaa liiketoimet toiselle yrittajalle taman
yrityksen hyvaksi, velvollinen taman vaatimuksesta laatimaan laskut siten, ettd veron méaara on
niissa erikseen mainittu. Naissa laskuissa on mainittava seuraavat tiedot:

1. suorituksen tekevan yrittdjan nimi ja osoite,
2. suorituksen vastaanottajan nimi ja osoite,

3. luovutettavan tavaran maaré ja sen yleinen kauppanimitys taikka muun suorituksen luonne ja
laajuus,

4. luovutuksen tai muun suorituksen ajankohta,
5. luovutuksesta tai muusta suorituksesta maksettava vastike (10 8),

6. tAsta vastikkeesta (5 kohta) suoritettavan veron maara.

6 UStG:n 14 8:n 2 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Jos yrittdja on luovutusta tai muuta suoritusta koskevassa laskussa erikseen ilmoittanut
suuremman veron maaran kuin mita han taméan lain perusteella on liiketoimen johdosta velvollinen
suorittamaan, han on velvollinen maksamaan myds yli menevéan osuuden. Jos han oikaisee veron
maaran suorituksen vastaanottajalle, on vastaavasti sovellettava 17 §:n 1 momenttia."

7 Saman lain 14 §:n 5 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Laskuna pidetaan myos sellaista hyvitysilmoitusta, jolla yrittdja maksaa saamansa verollisen
luovutuksen tai muun suorituksen. Hyvitysilmoitus hyvaksytéaéan, jos seuraavat edellytykset
tayttyvat:

1. Suorittavan yrittdjan (hyvitysilmoituksen vastaanottajan) on oltava edella 1 momentin mukaisesti
oikeutettu ilmoittamaan veron maaré erikseen laskussa.

2. Hyvitysilmoituksen laatijan ja sen vastaanottajan on oltava yhta mielta siita, etta
hyvitysilmoituksella maksetaan luovutus tai muu suoritus.

3. Hyvitysilmoituksessa on oltava edelld 1 momentin toisessa virkkeessa sééadetyt tiedot.
4. Hyvitysilmoituksen on oltava osoitettu suorittavalle yrittgjalle.

Edella olevia 1 ja 2 kohtaa on vastaavasti sovellettava hyvitysilmoituksiin, jotka yrittaja laatii viela
tayttamatta olevien verollisten luovutusten tai muiden suoritusten osittaiseksi tai taydelliseksi
maksamiseksi. Hyvitysilmoitusta ei pideta enda laskuna, jos vastaanottaja riitauttaa siind mainitun
veron maaran."



Paaasian oikeudenkaynnin perustana olevat tosiseikat

8 Maanviljelija Langhorst oli UStG:n 24 8:n 4 momentin mukaisesti valinnut 7 prosentin
verokannan saman lain 24 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetyn 13 prosentin
verokannan sijasta ja tehnyt ilmoituksen liikevaihdostaan vuodelta 1985, jota riita-asia koskee.

9 Elainten valittajat, joille Langhorst oli toimittanut lihotussikoja, eivat tienneet tasta verokannan
valitsemisesta ja antoivat hanelle hyvitysilmoitukset, joissa erikseen ilmoitettiin 13 prosentin
verokannan mukaan laskettu alv. Aluksi Langhorst ei riitauttanut ndissa ilmoituksissa mainittua
alv:n maaraa.

10 Sittemmin Langhorst saattoi asian kasiteltdvaksi Niedersachsische Finanzgerichtiin, joka antoi
10.10.1989 paatoksen, jolla alv:n maaraa alennettiin. Finanzamt teki tasta paatoksesta 27.1.1992
paivatylla ja 26.3.1992 taydennetylla kirjelmalla Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

11 Ennakkoratkaisupyynndssa Bundesfinanzhof katsoo, ettd Niedersachsische Finanzgericht on
laskenut oikein alv:n véhennyksen, mutta etta my6s Finanzamtin vaatimus voitaisiin hyvaksya,
koska UStG:n 14 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen perusteella Langhorstin olisi maksettava
kokonaan ne alv:n maarat, jotka on erikseen ilmoitettu hyvitysilmoituksissa ja joihin sisaltyvat ne
lisamaarat, jotka eivét perustu verollisiin liiketoimiin.

12 Bundesfinanzhof korostaa kuitenkin, ettd UStG:n 14 8:n 2 momentin sanamuodon mukaan
ainoastaan sellainen toimittaja, joka on ilmoittanut erikseen laskussa maaraltaén lilan suuren alv:n,
on nimenomaisesti velvollinen maksamaan suuremman veron. Esilla olevassa asiassa asiakirjaa,
jossa alv:n maaréa on liian suuri, ei ole kuitenkaan laatinut toimittaja eli Langhorst, vaan asiakkaat
eli elainten valittajat. Bundesfinanzhof lisaa, etta jos elainten valittdjien antama hyvitysilmoitus
toimisi laskuna UStG:n 14 8:n 5 momentin mukaisesti, ndma voisivat vahentaa alv:na maaran,
joka todellisuudessa ei ole perusteltu, jolloin voitaisiin vaittaa, ettéd Langhorst on velvollinen
maksamaan tdmansuuruisen alv:n, koska han ei ole sita riitauttanut.

13 Bundesfinanzhof pitaa epaselvana sita, vastaako UStG:n 14 §:n 2 momentin téllainen tulkinta
yhteison oikeuden saannoksia ja erityisesti kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
jossa todetaan, etta arvonlisdveroa on velvollinen maksamaan jokainen henkild, joka mainitsee
arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa, seka mainitun direktiivin 22 artiklan 3
kohdan c alakohtaa, jossa annetaan jasenvaltioille oikeus vahvistaa perusteet, joilla asiakirjaa
voidaan pitdéd laskuna, mutta jossa ei nimenomaisesti rinnasteta asiakkaiden antamia
hyvitysilmoituksia verovelvollisen toimittamiin laskuihin. Nain ollen Bundesfinanzhof on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voidaanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (direktiivi 77/388/ETY) 22 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
tulkita siten, ettd vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolain) 14 8:n 5 momentissa
tarkoitettua hyvitysilmoitusta voidaan pitaa laskuna tai laskuna toimivana asiakirjana (direktiivin
77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta)?



2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, niin voidaanko direktiivin 77/388/ETY
21 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkita siten, etta jos henkil6 riitauttamatta hyvitysilmoitukseen
siséltyvaa mainintaa verosta hyvaksyy hyvitysilmoituksen, johon siséltyvan veron maara on
suurempi kuin verollisten liiketoimien perusteella maaraytyva veron maara, hanta pidetaan
henkilona, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa ja joka sen
vuoksi on velvollinen maksamaan taman arvonlisaveron?

3) Voiko hyvitysilmoituksen vastaanottaja toisessa kysymyksessa kuvatussa tilanteessa vedota
direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jos hanté vaaditaan maksamaan
verovelkana sita hyvitysilmoituksessa mainitun arvonlisdveron osaa, joka muodostuu
hyvitysilmoituksessa mainitun veron ja verollisten liiketoimien perusteella méaraytyvan veron
erotuksesta?"

14 Ennakkoratkaisupyynnéssa tasmennetaan, etta kolmannella kysymyksella on merkitysta vain,
jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltava.

Ensimmainen kysymys

15 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa lahinna selvittdd, annetaanko
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohdassa jasenvaltiolle oikeus pitaa "laskuna
toimivana asiakirjana" hyvitysilmoitusta, jonka tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja on antanut.

16 Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa, sen a alakohdassa
tdsmennetéén, ettd verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja; sen b
alakohdassa tdsmennetdan, etta laskussa tai sellaisena toimivassa asiakirjassa "on selkedasti
mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara seka mahdollinen vapautus"”.

17 Kun vahimmaisedellytykset niiden mainintojen osalta, jotka on valttamatta esitettava laskussa
tai sellaisena toimivassa asiakirjassa, on ensin talla tavalla vahvistettu, 22 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa on jatetty jasenvaltioille vapaus vahvistaa perusteet, joilla tallaista asiakirjaa voidaan
pitaa laskuna. Tata oikeutta on kuitenkin kaytettava sopusoinnussa sen kuudennen direktiivin
tavoitteen kanssa, joka koskee alv:n kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman valvonnan
varmistamista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio
14.7.1988, Kok. 1988, s. 4517, 16 ja 17 kohta ja asia C-85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996, Kok.
1996, s. I-6257, 24 kohta).

18 Siten on tutkittava, voidaanko sellaista hyvitysilmoitusta, jossa - kuten padasiassa - on
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetut pakolliset maininnat, pitaa
laskuna toimivana asiakirjana, vaikka sen on antanut tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja, kun
kyseisen kansallisen oikeussddnnén mukaan hyvitysilmoituksen laatijan ja sen vastaanottajan on
oltava yhta mielta siitd, etté hyvitysilmoituksella maksetaan luovutus tai muu suoritus,
hyvitysilmoituksen on oltava osoitettu suorittavalle yrittajalle ja sita ei pidetd enaa laskuna, jos
vastaanottaja riitauttaa siind mainitun veron maara.

19 Talta osin on huomattava, ettéa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohta koskee
sitd tavanomaista tilannetta, etta verovelvollinen, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut,
toimittaa laskun tai sellaisena toimivan asiakirjan.

20 Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
taman sdadnnoksen tarkoituksena on kuitenkin veron asianmukaisen kantamisen varmistaminen ja
veropetosten estdminen, joten mikaan ei esta sita, etta kyseisen asiakirjan laatii tavaroiden tai
palvelujen vastaanottaja, kunhan siina on laskun osalta sdédetyt maininnat ja kunhan
verovelvollinen, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut, voi tarvittaessa vaatia sen sisallon



oikaisemista.

21 Koska verovelvollisella on tallainen tarkistusoikeus, hantd voidaan tassa tapauksessa naet
pitdd asiakirjan laatijana, joka tietylla tapaa on delegoinut asiakirjan kirjoittamisen asiakkaalleen.
Hyvitysilmoitus tayttaa siten tehtavéan toimia verovelvollisen oikeuksien ja velvoitteiden perusteena,
koska se sisaltaa samat tiedot kuin tavanomainen lasku, ja verovelvollinen voi vapaasti hyvaksya
sen sisallon tai olla hyvaksymatta sita.

22 Kuten Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat perustellusti todenneet, on
katsottava, etta tavaroiden tai palvelujen vastaanottajan laatima hyvitysilmoitus on useissa
tilanteissa paras keino selvittda tehdyt luovutukset tai suoritukset, koska ainoastaan tavaroiden tai
palvelujen vastaanottaja voi todeta niiden sopimuksenmukaisuuden.

23 Nain ollen siita, ettd kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa pelkastaan
saadetaan, ettd verovelvollinen, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut, toimittaa laskun tai
sellaisena toimivan asiakirjan, ei voida tehda sita johtopaatosta, etteivat jasenvaltiot voisi pitdé
asiakirjaa laskuna pelkastaan sen vuoksi, ettd sen on antanut tavaroiden tai palvelujen
vastaanottaja.

24 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 22 artiklan 3
kohdan c alakohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus pitaa "laskuna toimivana asiakirjana"
hyvitysilmoitusta, jonka on antanut tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja, jos ilmoituksessa on
kuudennessa direktiivissa laskujen osalta saadetyt maininnat, jos se on laadittu tavarat
luovuttavan tai palvelut suorittavan verovelvollisen suostumuksella ja jos taméa verovelvollinen voi
riitauttaa siina mainitun alv:n maaran.

Toinen kysymys

25 Toisella kysymyksella kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa, etta jos verovelvollinen ei ole
ritauttanut laskuna toimivaan hyvitysilmoitukseen sisédltyvaa mainintaa alv:n maarasta, joka ylittaa
verollisten liiketoimien perusteella maaraytyvan maaran, voidaanko hanta pitaa henkiléna, joka on
maininnut tAman maaran ja joka siten on mainitun direktiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla velvollinen suorittamaan tdman maaran.

26 Talta osin on huomattava, etta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saadetaan, etta arvonlisdveroa on velvollinen maksamaan siséaisen jarjestelman mukaan "jokainen
henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa".

27 Mikali, kuten paaasiassa, hyvitysilmoitus toimii laskuna, verovelvollista on pidettava henkilona,
joka on kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tosiasiallisesti maininnut alv:n tasséa hyvitysilmoituksessa, jolloin han on velvollinen maksamaan
ilmoitetun maaran.

28 Muu ratkaisu tarkoittaisi naet sita, etta verovelvollinen ei olisi velvollinen maksamaan osaa
laskuna toimivassa asiakirjassa ilmoitetusta alv:sta, vaikka - kuten ennakkoratkaisupyynnossa
korostetaan - tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja voisi vahentaa taman alv:n
kokonaisuudessaan, mika helpottaisi mahdollisia petoksia ja vilpillista yhteistoimintaa, jotka
haittaisivat kuudennella direktiivilla kayttoon otetun yhteisen alv-jarjestelman moitteetonta
toimintaa ja olisivat vastoin sen tavoitetta eli alv:n kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman
valvonnan varmistamista.

29 Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta jos verovelvollinen ei ole riitauttanut
laskuna toimivaan hyvitysilmoitukseen siséltyvaa mainintaa alv:n maarasta, joka ylittaa verollisten
liketoimien perusteella maaraytyvan maaran, hanta voidaan pitaa henkiléna, joka on maininnut
taman maaran ja joka siten on mainitun direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla



tavalla velvollinen maksamaan ilmoitetun maaran.
Kolmas kysymys

30 Toiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

31 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan, Kreikan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14.3.1996 tekemallaan paatoksella esittaméat kysymykset
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 22 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
annetaan jasenvaltioille oikeus pitéaéa "laskuna toimivana asiakirjana" hyvitysilmoitusta, jonka on
antanut tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja, jos ilmoituksessa on kuudennessa direktiivissa
laskujen osalta séadetyt maininnat, jos se on laadittu tavarat luovuttavan tai palvelut suorittavan
verovelvollisen suostumuksella ja jos tama verovelvollinen voi riitauttaa siind mainitun
arvonlisaveron maaran.

2) Jos verovelvollinen ei ole riitauttanut laskuna toimivaan hyvitysilmoitukseen siséaltyvaa
mainintaa arvonlisdveron maarasta, joka ylittda verollisten liiketoimien perusteella méaraytyvan
maaran, hanta voidaan pitaa henkiléna, joka on maininnut taman maaran ja joka siten on
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
velvollinen maksamaan ilmoitetun maaran.



