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1 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan rajat - Kysymys, jolla ei
iimeisestikaan ole merkitysta

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

2 Henkil6iden vapaa liikkkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsaadanto - Yhtiévero -
Veronhuojennus - Sellaista kansallista lainsdadantéa ei voida hyvaksya, jossa varataan
konsernihuojennus ainoastaan niille yhtioille, jotka omistavat yksinomaan tai paaasiallisesti
sellaisten tytaryhtididen osakkeita, joilla on kotipaikka kyseisessé jasenvaltiossa

(EY:n perustamissopimuksen 52, 56 ja 58 artikla)

3 Jasenvaltiot - Velvollisuudet - Tilanne, joka ei kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan -
Kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tulkita kansallista lainsdadant6a yhteensopivasti
yhteison oikeuden kanssa

(EY:n perustamissopimuksen 5 artikla)

Tiivistelma

4 Perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssé yksinomaan
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta
ratkaisusta, voi kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen



asian ratkaisemiseksi seka onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysta asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittdméa pyynt6 voidaan jattaa tutkimatta
vain, jos on ilmeistd, etta taman tuomioistuimen pyytama yhteisén oikeuden tulkinta tai yhteisén
saannoksen patevyyden tutkiminen ei millaan tavalla liity oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen.

5 Sellainen jasenvaltion lainsaadantd on EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista, jossa
saadetaan, etta yhtioilla, joilla on kotipaikka tassa jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat konsortioon,
jonka valityksell& ne omistavat holding-yhtion, ja jotka ovat kayttaneet sijoittautumisoikeuttaan
perustaakseen taman holding-yhtion valityksella tytaryhtioitd muihin jasenvaltioihin, on oikeus
veronhuojennukseen vain silla edellytykselld, ettéa holding-yhtion tarkoituksena on yksinomaan tai
paaasiallisesti sellaisten tytaryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka kyseisessa
jasenvaltiossa.

Tamankaltaisessa lainsaadanndssa, jossa varataan tietty veroetuus, tassa tapauksessa
konsernihuojennus, ainoastaan sellaisille yhtiéille, jotka omistavat yksinomaan tai paaasiallisesti
sellaisia tytaryhtioita, joilla on kotipaikka téssé jasenvaltiossa, on tytaryhtididen kotipaikkaa
koskeva edellytys, jonka perusteella sellaisia konsortioon kuuluvia yhtidita, joilla on kotipaikka
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kohdellaan eri tavalla verotuksessa. Erilaista kohtelua ei voida
perustella tarpeella taata kansallisen verojarjestelméan johdonmukaisuus siksi, etta sita verotulojen
vahenemista, joka aiheutuisi Yhdistyneesséa kuningaskunnassa sijaitsevien tytaryhtiéiden tappion
perusteella mydnnettavasta veronhuojennuksesta, ei voida korvata verottamalla Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien tytaryhtididen voittoja, koska konsortioon kuuluvalle
yhti6lle sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan tytaryhtion karsiman tappion perusteella
myonnettavan veronhuojennuksen, ja Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien
tytaryhtididen voiton verottamisen vélilla ei ole valitonta yhteytta.

6 Silloin kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettu asia koskee tilannetta, joka ei
kuulu yhteis6n oikeuden soveltamisalaan, kansallisella tuomioistuimella ei ole yhteisén oikeuden
nojalla velvollisuutta tulkita kansallista lainsaadantdéa yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa
eikd jattaa tata lainsdadant6a soveltamatta. Jos samaa lainsaadantoa olisi jatettava soveltamatta
tilanteessa, joka kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, vaikka sita voitaisiin kuitenkin
soveltaa tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kyseisen valtion
toimivaltaisen elimen tehtavana on poistaa taméa oikeudellinen epéavarmuus silté osin kuin silla
voitaisiin loukata yhteison oikeussaantoihin perustuvia oikeuksia.

Asianosaiset

Asiassa C-264/96,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Imperial Chemical Industries plc (ICI)
vastaan
Kenneth Hall Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklan tulkinnasta,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat H.
Ragnemalm, M. Wathelet (esitteleva tuomari) ja R. Schintgen seka tuomarit G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevon ja K. M. loannou,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: L. Hewlett, hallintovirkamies,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Imperial Chemical Industries plc (ICl), edustajanaan Peter Whiteman, QC, ja barrister
Christopher Vajda, solicitor Hammond Suddardsin valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, jota avustavat Derrick Wyatt, QC ja barrister Rabinder Singh,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellisen yksikon virkamiehet Peter Oliver ja
Héléne Michard,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Imperial Chemical Industries plc:n (ICl), Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
komission 14.10.1997 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 House of Lords on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 24.7.1996 tekemallaan paatokselld, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 29.7.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Imperial Chemical Industries plc:n (jaljempéana ICI) ja Britannian
veroviranomaisen valisessa riidassa, joka koskee sita, ettei viimeksi mainittu ole myontanyt ICl:lle
veronhuojennusta ICl:n konsortionsa valityksella omistaman holding-yhtion tytaryhtion karsiman
liketappion perusteella.

3 ICI:n kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja se muodostaa yhdessa Wellcome
Foundation Ltd:n kanssa, jonka kotipaikka my6s on samassa jasenvaltiossa, konsortion, jonka
valitykselld ICI omistaa 49 prosenttia ja Wellcome Foundation Ltd 51 prosenttia Coopers Animal
Health (Holdings) Ltd:sta (jaljempana Holdings).



4 Holdingsin ainoana tarkoituksena on sen tytaryhtidina olevien, useissa maissa toimivien 23
kaupallisen yhtion osakkeiden omistaminen. Naista 23 tytaryhtiosta neljalla, muun muassa
Coopers Animal Health Ltd:lla (jaljiempana CAH), on kotipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
kuuden tytaryhtion kotipaikka on muissa jasenvaltioissa ja 13:n tytaryhtion kotipaikka on yhteisén
ulkopuolella.

5 CAH:n liiketoiminta Yhdistyneesséa kuningaskunnassa oli tappiollista tilikausina 1985, 1986 ja
1987. ICI pyysi vuoden 1970 Income and Corporation Taxes Actin (tulo- ja yhtibverotuksesta
annettu laki, jaljempéana laki) 258-264 §:n nojalla veronhuojennusta siten, etta se saisi vahentaa
vuosina 1985-1987 syntyneesta verotettavasta liikevoitostaan 49 prosenttia (mikéa vastasi ICl:n
osuutta Holdingsissa) CAH:n tilinpaatoksessa ilmenevista tappioista.

6 Laissa on saadetty ICl:n vaatiman veronhuojennuksen myodntamisen edellytyksista ja
soveltamisesta seuraavaa:

"258 §
1. Konserniin kuuluva yhtio (jallempana siirtava yhtio) voi tassa luvussa jaljempéana saadetylla
tavalla siirtaa liiketappion perusteella myonnettadvan veronhuojennuksen tai muun

yhtiéverotuksessa vahennyskelpoisen erén, jotka voidaan toisen yhtion (jaljempéna vastaanottava
yhtid) pyynndsta myontaa sille yhtibverotuksessa niin kutsuttuna konsernihuojennuksena.

2. Konsernihuojennus voidaan myontaa tassa laissa sdadetylla tavalla myds, kun joko siirtdva
yhti6 tai vastaanottava yhtié kuuluu konsortioon ja kun toinen yhtio on

a) kyseisen konsortion omistama kaupallinen yhtio, joka ei saa olla jonkin yhtion 75-prosenttisesti
omistama tytaryhtio; tai

b) kaupallinen yhtio,
i) joka on kyseisen konsortion omistaman holding-yhtion 90-prosenttisesti omistama tytaryhtio ja
i) joka ei ole muun yhtion kuin holding-yhtién 75-prosenttisesti omistama tytaryhtio; tai

c) kyseisen konsortion omistama holding-yhtid, joka ei ole muun yhtién 75-prosenttisesti omistama
tytaryhtio

5. Tata pykalaa ja saman luvun myohempia pykalia sovellettaessa

a) kahden yhtion katsotaan kuuluvan samaan konserniin, jos toinen niista omistaa toisesta
vahintaan 75 prosenttia, tai jos jokin kolmas yhtié omistaa niistd kummastakin vahintaan 75
prosenttia;

b) holding-yhtidlla tarkoitetaan yhtiota, jonka tarkoituksena on yksinomaan tai paaasiallisesti sen
sellaisten tytaryhtididen osakkeiden tai arvopapereiden omistaminen, joista vahintaan 90
prosenttia on sen omistuksessa ja jotka ovat kaupallisia yhtioita;

c) kaupallisella yhtiolla tarkoitetaan yhtiota, joka harjoittaa yksinomaan tai paaasiallisesti yhta tai
useampaa kaupallista toimintaa.

7. Yhtiolla tarkoitetaan tassa pykalassa ja taméan luvun mydhemmissa pykalissa ainoastaan
sellaisia oikeushenkildita, joiden kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Maaritettdessa



naiden pykalien soveltamista varten sitd, omistaako jokin yhtio toisesta yhtidsta vahintaan 75
prosenttia, yhtion ei katsota omistavan

a) osuutta, joka silla on valittomasti jossakin oikeushenkildssa, jos osakkeista saatavaa
myyntivoittoa on pidettava sen toiminnastaan saamana liiketulona, tai

b) valillista osuutta, jonka valiton omistaja on sellainen yhtid, jonka osakkeista saama myyntivoitto
on liiketuloa, tai

c) valitonta tai valillistd osuutta sellaisessa oikeushenkildssa, jolla ei ole kotipaikkaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

8. Tata pykalaa ja taméan luvun myohempia pykalia sovellettaessa yhtion katsotaan olevan
konsortion omistuksessa, jos sen tavanomaisesta padomasta vahintaan kolme neljdsosaa on
sellaisten konsortioon kuuluvien yhtididen omistuksessa (beneficially owned), joista jokainen
omistaa (beneficially owns) vahintdan 1/20 tastd padomasta. Naita yhtidita kutsutaan konsortion
jaseniksi."

259 8§

"1. Jos siirtdva yhtio on lilkketoiminnassaan karsinyt tilikautena tappiota, joka lasketaan samalla
tavalla kuin tdman lain 177 8:n 2 momenttia sovellettaessa, tappio voidaan vahentaa
yhtiéverotuksessa vastaanottavan yhtion voitosta samalta tilikaudelta.”

7 1Cl:lle ei mydnnetty sen vaatimaa veronhuojennusta. Veroviranomainen perusti hylkdavan
paatoksensa siihen, ettd Holdings ei ole 258 8:n 5 momentin b alakohdassa tarkoitettu holding-
yhti6, tulkittuna yhdessa saman pykalan 7 momentin kanssa. Vaikka Holdingsin tarkoituksena on
yksinomaan sen sellaisten tytaryhtididen osakkeiden tai arvopapereiden omistaminen, joista se
omistaa vahintdan 90 prosenttia ja jotka ovat kaupallisia yhtiditd, 7 momentin ensimmaisen
lauseen perusteella sen ei voida katsoa olevan 5 momentin b alakohdassa tarkoitettu holding-yhtio
tahan liittyvine etuuksineen, koska suurin osa sen 23 tytaryhtiosta eli 19 yhtiota ei ole sellaisia
kaupallisia yhti6ita, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, eika sen paaasiallinen
tarkoitus nain ollen siis vastaa laissa sdadettya edellytysta.

8 ICI riitautti taman tulkinnan kansallisesta oikeudesta ja valitti hylk&davasta paatoksesta ensin High
Courtiin ja sitten Court of Appealiin, jotka molemmat hyvaksyivat valituksen.

9 Veroviranomainen valitti asiasta House of Lordsiin, joka totesi, ettd veroviranomaisen hylkaava
paatos oli oikea kansallisen lain perusteella, mutta se katsol, ettéd asiassa oli syyta arvioida myos
niita yhteison oikeutta koskevia vaitteita, joita ICI oli esittanyt riitauttaessaan hylkaavan paatoksen.

10 ICI vaitti tAmén osalta, etta edellytys, jonka mukaan holding-yhtion yksinomaisena tai
paaasiallisena tarkoituksena on omistaa osuuksia yhtidissa, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, rajoittaa syrjivan verotuksen vuoksi yhtididen sijoittautumisvapautta, minka
vuoksi se on EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastainen.

11 Syrjintd aiheutuu siitd, etta veronhuojennus sellaisen yhtion tappion perusteella, jolla on
kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa ja jonka omistaa sellainen holding-yhtid, jolla myds on
kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, myonnetddn konsortion jasenille, jos holding-yhtié omistaa
yksinomaan tai paaasiallisesti sellaisia tytaryhtioita, joilla on kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa,
mutta veronhuojennusta ei mydnnetd muuten vastaavanlaisissa tapauksissa, jos sama holding-
yhti6 on kayttanyt EY:n perustamissopimuksessa sille taattua sijoittautumisvapautta ja omistaa
paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa sijaitsevia tytaryhtioita.

12 ICI:n mukaan tallaisessa syrjinnassa kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on jattaa
soveltamatta laissa saadettya kotipaikkaa koskevaa edellytysta myos taman, House of Lordsin



kasiteltavaksi saatetun asian kaltaisessa tapauksessa, jossa holding-yhtié omistaa 23 tytaryhtiota,
joista vain kymmenella on kotipaikka joko Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai jossakin muussa
jasenvaltiossa.

13 House of Lords katsoi, etta kysymykset niiden kotipaikkaa koskevien edellytysten
yhteensopivuudesta perustamissopimuksen maaraysten kanssa, joita ICl:n vaatiman
veronhuojennuksen myontaminen lain mukaan edellyttaa, samoin kuin se, miten kansallisen
tuomioistuimen on toimittava, mikali kyseinen lainsaadantd osoittautuu yhteisén oikeuden
vastaiseksi, kuuluvat yhteison oikeuden soveltamisalaan. Se paatti nain ollen lykaté asian
kasittelya ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Tapauksessa, jossa
1) yhtion (yhtio A) kotipaikka on Euroopan unionin jadsenvaltiossa,

i) yhti6 A muodostaa konsortion sellaisen toisen yhtion (yhtié B) kanssa, jolla myds on kotipaikka
samassa jasenvaltiossa,

iii) yhtiot A ja B omistavat yhdessa holding-yhtion (yhtio C), jolla my6s on kotipaikka tassa
jasenvaltiossa,

iv) yhti6lla C on useita kaupallisia tytaryhti6itd, joiden kotipaikka on joko samassa jasenvaltiossa,
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai muualla maailmassa, ja

V) yhti6 A ei voi vaatia yhtibverotuksessa veronhuojennusta yhtion C kaupallisen tytaryhtion (jolla
myo6s on kotipaikka samassa jasenvaltiossa) liiketappioiden perusteella, koska kansallisen
oikeuden valossa tulkitun kansallisen lainsd&adannén mukaan yhtion C tarkoituksena pitaisi olla
yksinomaan tai paaasiallisesti sellaisten tytaryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on
kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa,

rajoittaako kohdassa v) kuvattu edellytys EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa maarattya
sijoittautumisvapautta? Jos rajoittaa, voidaanko tallaista edellytysté kuitenkin pitda yhteison
oikeuden mukaan perusteltuna?

2. Jos kohdassa v) kuvattu edellytys on yhteis6n oikeuden vastainen rajoitus, taytyyko kansallisen
tuomioistuimen EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan perusteella tulkita kyseista kansallista
lainsaadantoa niin laajasti kuin mahdollista siten, etta saannosté voidaan pitdé yhteensopivana
yhteison oikeuden kanssa, siindkin tapauksessa, etta mikaan yhtidista A, B tai C ei itse vaadi
yhteison oikeuden mukaisia oikeuksia ja vaikka yhteison oikeuden mukaisesta kansallisen
oikeuden tulkinnasta seuraisi se, etta veronhuojennus myodnnettaisiin, kun yhtion C paaasiallisena
tarkoituksena on sellaisten tytaryhtididen osakkeiden omistaminen, joiden kotipaikka on yhteison
ulkopuolella? Vai onko 5 artiklalla vain se vaikutus, ettd kansallista lainsdadantoa sen tulkinnasta
riippumatta sovelletaan yhteison oikeuden mukaisesti silloin, kun on kyse yhteison oikeuden
mukaisista vaatimuksista?"

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen



14 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittanyt epailyja ensimmaisen kysymyksen
merkityksellisyydesta paéaasian riidan ratkaisun kannalta. Se on vaittanyt, etta vaikka todettaisiin,
etta lailla rajoitetaan sijoittautumisvapautta perustamissopimuksen 52 artiklan vastaisesti, talla ei
ole mitdan vaikutusta paaasian riidan ratkaisuun. Laissa saadettya veronhuojennusta ei olisi
nimittain missaan tapauksessa myonnetty ICl:lle, koska suurimmalla osalla Holdingsin omistamista
yhtidista eli 13 yhtiolla 23:sta ei ole kotipaikkaa jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaan yhteison
ulkopuolella.

15 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yksinomaan kansallinen tuomioistuin, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta ratkaisusta, voi kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi seka onko sen yhteiséjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta (ks. erityisesti asia C-127/92,
Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, 10 kohta; yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92
ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 17 kohta ja asia C-146/93,
McLachlan, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. I-3229, 20 kohta). Kansallisen tuomioistuimen esittdméa
pyynto voidaan jattda tutkimatta vain, jos on ilmeista, etta tamén tuomioistuimen pyytama yhteison
oikeuden tulkinta tai yhteison saannoksen patevyyden tutkiminen ei millaén tavalla liity
oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. 1-1883, 10 kohta ja asia C-143/94, Furlanis, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3633,
12 kohta).

16 Nain ei kuitenkaan ole paéaasiassa. Kansallinen tuomioistuin toteaakin, etta on epaselvaa,
miten olisi tulkittava 258 8:n 5 momenttiin sisaltyvaa edellytysté, jonka mukaan jotta yhtiota
voidaan pitaé laissa tarkoitettuna holding-yhtionéd, sen on omistettava yksinomaan tai
paaasiallisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevien yhtididen osuuksia, ja erityisesti
miten on tulkittava sita edellytysta, ettéd suurimmalla osalla tytaryhtidista on oltava kotipaikka
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, joista yksi mahdollinen tulkinta edellyttaa sen selvittamista,
onko laki yhteensopiva perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

17 Edella esitetyn perusteella on siis tutkittava kansallisen tuomioistuimen esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset.

Paaasia
Ensimmainen kysymys

18 Ensimmaisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko sellainen
jasenvaltion lainsdadanto perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen, jossa sdadetaan, etta
yhtigilla, joilla on kotipaikka tassa jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat konsortioon, jonka valityksella ne
omistavat holding-yhtion, on oikeus veronhuojennukseen silla edellytyksella, etta holding-yhtion
tarkoituksena on yksinomaan tai p&daasiallisesti sellaisten tytaryhtididen osakkeiden omistaminen,
joilla on kotipaikka téassa jasenvaltiossa.

19 Aluksi on muistutettava, etta vaikka valitén verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden
on kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 21 kohta; asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok.
1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 36
kohta ja asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471, 19
kohta).

20 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sijoittautumisvapaus, joka 52 artiklassa tunnustetaan
jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltda oikeuden ryhtya toimimaan itsenaisena
ammatinharjoittajana samoin edellytyksin kuin sijoittautumisvaltion lainsaadannoéssa on maaritelty
sen omille kansalaisille, sisaltad ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklan mukaisesti niiden



jasenvaltion lainsdadannoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisessa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valitykselld. Yhtididen osalta
on tassa yhteydessa todettava, etta niiden kotipaikkaa, niin kuin se on edella maaritelty, tarvitaan
maarittelemaan se yhteys, joka liittda ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesta valtioonsa (asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 18 kohta ja asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 13 kohta).

21 Vaikka naiden maaraysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa
vastaanottavassa jasenvaltiossa asuville samanlainen kohtelu kuin kyseisen valtion omillekin
kansalaisille, niiden vastaista on myos se, etta jasenvaltio, josta yhtid on peraisin, estaéa omaa
kansalaista tai oman lainsaadantonsa mukaisesti perustettua ja perustamissopimuksen 58 artiklan
mukaista yhti6ta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (asia 81/87, Daily Mail and General Trust,
tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5483, 16 kohta).

22 Taman osalta on todettava, ettéa paaasiassa kyseessé olevassa lainsaadannossa sellaisilta
konsortioon kuuluvilta yhti6ilta, joilla on kotipaikka kyseisessé jasenvaltiossa, ja jotka ovat holding-
yhtion valityksella kayttéaneet sijoittautumisoikeuttaan ja ovat perustaneet tytaryhtiéita muihin
jasenvaltioihin, evatdan oikeus veronhuojennukseen sellaisen tytaryhtion tappioiden perusteella,
jolla on kotipaikka kyseisesséa jasenvaltiossa, jos holding-yhtié omistaa padasiassa Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevia tytaryhtioita.

23 Tamankaltaiseen lainsaadantoon sisaltyy siis tytaryhtididen kotipaikkaa koskeva edellytys,
jonka perusteella sellaisia konsortioon kuuluvia yhti6ita, joilla on kotipaikka Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kohdellaan eri tavalla verotuksessa. Tassa lainsdadanndssa varataan tietty
veroetuus, tassa tapauksessa konsernihuojennus, ainoastaan sellaisille yhtiéille, jotka omistavat
yksinomaan tai paaasiallisesti sellaisia tytaryhtioita, joilla on kotipaikka tassa jasenvaltiossa.

24 Nain ollen on selvitettava, voidaanko tallaista eriarvoista kohtelua mahdollisesti pitaa
perusteltuna perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien méaaraysten nojalla.

25 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut, ettei niiden yhtiéiden asemaa, joilla on
kotipaikka kyseisessa valtiossa, ja niiden asemaa, joilla on kotipaikka muualla, yleensa voida
rinnastaa toisiinsa valittotmassa verotuksessa, ja esittanyt téalle kahdentyyppisia perusteluja.
Ensinnakin kyseisen lainsaadannon tarkoituksena on sen mukaan vahentaa
veronkiertomahdollisuuksia, jotka liittyvat esilla olevassa asiassa siihen, ettd konsortion jdsenet
siirtavat jasenvaltion ulkopuolella sijaitsevien tytaryhtididen tappiot sellaiselle tytaryhtiélle, jolla on
kotipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja siirtdvat veroetuudet Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella sijaitseville tytaryhtidille. Kyseisen lainsd&adannon tarkoituksena on
siis estaa se, etta ulkomaille perustettuja tytaryhtioita kaytettaisiin verotettavien tulojen
siirtAmiseen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ulottumattomiin. Lisaksi lainsaadannon
tarkoituksena on valttaa se verotulojen vaheneminen, joka aiheutuisi muualle sijoittautuneista
tytaryhtioista ja siita, etta Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset eivét voi korvata sita
verotulojen vdhenemistd, joka aiheutuisi Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevien
tytaryhtididen tappion perusteella mydnnettavasta veronhuojennuksesta, verottamalla Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien tytaryhtididen voittoja.



26 Veronkiertoa koskevan perustelun osalta riittda kun todetaan, ettei padasiassa kysymyksessa
olevan lainsaadannon erityisena tavoitteena ole sulkea veroetuuden ulkopuolelle niitéa puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
verolainsdadantta, vaan saannella yleisemmin kaikkia tilanteita, joissa suurin osa tytaryhtioista on
syysta tai toisesta perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle. Yhtion perustaminen
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoita veronkiertoa, koska
kyseinen yhtio kuuluu joka tapauksessa sijoittautumisvaltion lainsaadannén alaisuuteen.

27 Lisaksi esilla olevassa asiassa vaara tappioiden siirrosta, joka pyritdan estamaan kyseisella
lainsdadannolla, ei mitenk&an liity siihen, onko suurimmalla osalla tytaryhtidista kotipaikka
Yhdistyneessa kuningaskunnassa vaiko ei. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittaman
veronkiertomahdollisuuden syntymiseen riittdd nimittain yksikin Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella oleva tytaryhtio.

28 Viitteestd, jonka mukaan sita verotulojen vahentymista, jota aiheutuu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevien tytaryhtididen tappioiden perusteella mydnnettavasta
veronhuojennuksesta, ei voida korvata verottamalla Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella
sijaitsevien tytaryhtididen voittoja, on todettava, ettei tallaista verotulojen vahenemista ole mainittu
perustamissopimuksen 52 artiklassa lueteltujen syiden joukossa, eika sen voida katsoa olevan
sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, johon voidaan vedota perustamissopimuksen 56
artiklan vastaisen eriarvoisen kohtelun perustelemiseksi.

29 On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etté sellainen lainsaadanto, jolla rajoitetaan
perusvapauksia, voi tietyissa olosuhteissa olla perusteltua verojarjestelmén johdonmukaisuuden
takaamiseksi (ks. ndin asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249 ja asia C-
300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305). Edella mainituissa asioissa
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuus liittyi kuitenkin valittdmasti vakuutuksenantajan vanhuus-
ja henkivakuutussopimusten taytantéonpanemiseksi suorittamien summien verotukseen, ja taméa
yhteys oli sailytettava kyseisen verojarjestelman johdonmukaisuuden takaamiseksi. Esilla
olevassa asiassa ei ole kysymys tallaisesta valittomasta yhteydesta konsortioon kuuluvalle yhtidlle
sen Yhdistyneesséa kuningaskunnassa sijaitsevan tytaryhtion karsiman tappion perusteella
myonnettavan veronhuojennuksen, ja Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien
tytaryhtididen voiton verottamisen valilla.

30 Tasta syystad ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta sellainen
jasenvaltion lainsdadanto on perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista, jossa saadetaan, etta
yhtigilla, joilla on kotipaikka tassa jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat konsortioon, jonka valityksella ne
omistavat holding-yhtién, ja jotka ovat kayttaneet sijoittautumisoikeuttaan perustaakseen tdméan
holding-yhtion valityksella tytaryhtioitd muihin jdsenvaltioihin, on oikeus veronhuojennukseen vain
silla edellytyksella, ettd holding-yhtion tarkoituksena on yksinomaan tai paaasiallisesti sellaisten
tytaryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka kyseisesséa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys



31 Toisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta
tasmentamaan, mika on perustamissopimuksen 5 artiklassa ilmaistun lojaalin yhteistyon
velvoitteen tasmallinen ulottuvuus. Eli jos ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta
kavisi ilmi, etta riidanalainen lainsdadanto on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa siltd osin kuin
siina evataan oikeus veronhuojennukseen silloin, kun konsortion omistama holding-yhtié omistaa
paasaantoisesti sellaisia tytaryhtioitd, joiden kotipaikka on yhteistssa, eikd tama edellytys tayty
ainoastaan sellaisten tytaryhtididen osalta, joilla on kotipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko sen jatettava soveltamatta tata lainsaadantoa tai
tulkittava sitéa yhteison oikeuden mukaisesti myos silloin kun holding-yhtio omistaa paasaantoisesti
sellaisia tytaryhtioita, joiden kotipaikka on yhteison ulkopuolella.

32 Taméan osalta on korostettava, etta erilainen kohtelu joka riippuu siité, onko konsortion
omistaman holding-yhtion tarkoituksena yksinomaan tai paaasiallisesti omistaa sellaisten
tytaryhtididen osuuksia, joilla on kotipaikka yhteison ulkopuolella vai ei, ei kuulu yhteison oikeuden
soveltamisalaan.

33 Nain ollen perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista ei ole sellainen kansallinen
lainsaadanto, jossa evataan oikeus veronhuojennukseen sellaiselta konsortiolta, jolla on kotipaikka
kyseisessa jasenvaltiossa, kun konsortion omistaman holding-yhtion tarkoituksena on omistaa
yksinomaan tai paaasiallisesti sellaisten tytaryhtididen osuuksia, joilla on kotipaikka yhteison
ulkopuolella. Toisaalta myoskaéan perustamissopimuksen 5 artikla ei sovellu tallaiseen
tapaukseen.

34 On siis korostettava, etta silloin kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettu asia
koskee tilannetta, joka ei kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, kansallisella tuomioistuimella
ei ole yhteisdn oikeuden nojalla velvollisuutta tulkita kansallista lainsdadantéa yhdenmukaisesti
yhteison oikeuden kanssa eika jattaa tata lainsaadantdoa soveltamatta. Jos samaa lainsaadantta
olisi jatettava soveltamatta tilanteessa, joka kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, vaikka sita
voitaisiin yha soveltaa tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kyseisen
valtion toimivaltaisen elimen tehtavana on poistaa tama oikeudellinen epavarmuus silta osin kuin
sill& voitaisiin loukata yhteison oikeussaantdihin perustuvia oikeuksia.

35 Edella esitetysta seuraa, ettd pddasiassa vallitsevissa olosuhteissa perustamissopimuksen 5
artikla ei velvoita kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan kansallista lainsaadantoa
yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa eika jattamaan tata lainsdadantod soveltamatta
tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

36 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatbksen paatdososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 24.7.1996 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

37 Sellainen jasenvaltion lainsdadantt on EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista, jossa
saadetaan, etta yhtioilla, joilla on kotipaikka tassa jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat konsortioon,
jonka valityksell& ne omistavat holding-yhtion ja jotka ovat kayttéaneet sijoittautumisoikeuttaan
perustaakseen tdméan holding-yhtion valityksella tytaryhtidita muihin jdsenvaltioihin, on oikeus
veronhuojennukseen vain silla edellytykselld, ettéa holding-yhtion tarkoituksena on yksinomaan tai
paaasiallisesti sellaisten tytaryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka kyseisessa
jasenvaltiossa.

38 Paaasiassa vallitsevissa olosuhteissa EY:n perustamissopimuksen 5 artikla ei velvoita
kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan kansallista lainsdadantéa yhdenmukaisesti yhteisén
oikeuden kanssa eika jattamaan tata lainsaadantoa soveltamatta tilanteessa, joka ei kuulu
yhteison oikeuden soveltamisalaan.



