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Domstolens dom den 16 juli 1998. - Imperial Chemical Industries plc (ICI) mot Kenneth Hall
Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes). - Begaran om férhandsavgoérande: House of Lords -
Forenade kungariket. - Etableringsfrinet - Bolagsskatt - Overlatelse av ratten till skattelattnad for
affarsforluster mellan tva bolag inom samma koncern - Villkor avseende koncernbolagens sate -
Diskriminering pa grund av sate - Den nationella domstolens skyldigheter. - Mal C-264/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-04695

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Begaran om férhandsavgorande - Domstolens behorighet - Granser - Uppenbart irrelevant fraga
(EG-fordraget, artikel 177)

2 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Skattelattnad -
Nationell lagstiftning enligt vilken konsortieavdrag uteslutande kan goras av bolag som endast eller
huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med séte inom det nationella territoriet - Otillatlighet

(EG-fordraget, artiklarna 52, 56 och 58)

3 Medlemsstater - Skyldigheter - Situation som faller utanfér gemenskapsrattens
tillampningsomrade - Den nationella domstolens skyldighet att tillampa nationell ratt i enlighet med
gemenskapsratten - Foreligger inte

(EG-fordraget, artikel 5)

Sammanfattning

1 | forfaranden for férhandsavgorande enligt artikel 177 i fordraget ankommer det uteslutande pa
de nationella domstolar dar tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret fér det rattsliga
avgorandet att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje sarskilt mal bedoma saval
nodvandigheten av ett forhandsavgérande for att kunna doma i malet som relevansen av de fragor
som de staller till domstolen. En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r
uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med verkliga



omstandigheter eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

2 Artikel 52 i fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i fraga om bolag som &r
etablerade i denna medlemsstat och som ingar i ett konsortium varigenom de ager ett
holdingbolag och anvander sig av sin ratt att fritt etablera sig for att genom detta holdingbolag
bilda dotterbolag i andra medlemsstater, gor ratten till en skattelattnad beroende av huruvida
holdingbolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att inneha aktier i dotterbolag
som ar etablerade i den berérda medlemsstaten.

| en sadan lagstiftning, enligt vilken beviljandet av den beskattningsforman som konsortieavdraget
utgor endast ar forbehallet bolag som uteslutande eller huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med
sate inom det nationella territoriet, anvands namligen kriteriet kontrollerade dotterbolags sate for
att inratta en differentierad skattemassig behandling av konsortiebolag som &r etablerade i denna
medlemsstat. Den kan inte motiveras med behovet av att sékerstélla ett enhetligt nationellt
skattesystem darfor att det ar omojligt att kompensera skattesankningen till foljd av avdrag for
forluster i dotterbolag med sate i medlemsstaten genom att beskatta vinsterna i de dotterbolag
som &r etablerade utanfér medlemsstaten, eftersom det inte foreligger nagot direkt samband
mellan konsortiebolagets avdrag for forluster som har uppkommit i ett av dess dotterbolag med
sate i denna medlemsstat, & ena sidan, och beskattningen av vinsterna i dotterbolag som har sitt
sate utanfor denna medlemsstat, & andra sidan.

3 Nar en tvist vid den nationella domstolen avser en situation som faller utanfor
gemenskapsrattens tillampningsomrade ar den nationella domstolen enligt gemenskapsratten
varken skyldig att tolka den nationella lagstiftningen pa ett satt som ar férenligt med
gemenskapsratten eller att avsta fran att tillampa denna lagstiftning. Nar en och samma
bestammelse maste lamnas utan hansyn i en situation som faller inom gemenskapsrattens
tillampningsomrade, samtidigt som den fortfarande kan tillampas i en situation som faller utanfor
gemenskapsrattens tillampningsomrade, ankommer det pa det behdriga organet i den berérda
staten att undanroja denna rattsosakerhet i den utstrackning som den kan paverka de rattigheter
som foéljer av gemenskapsrattsliga regler.

Parter

| mal C-264/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frAdn House of Lords (Férenade
kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Imperial Chemical Industries plc (ICl)

och

Kenneth Hall Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes),
angaende tolkningen av artiklarna 5 och 52 i EG-férdraget,
meddelar

DOMSTOLEN



sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena H. Ragnemalm, M.
Wathelet (referent) och R. Schintgen samt domarna G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L.
Murray, D.A.O. Edward, P. Jann, L. Sevon och K.M. loannou,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Imperial Chemical Industries plc (ICI), genom Peter Whiteman, QC, och Christopher Vajda,
barrister, befullméaktigade av Hammond Suddards, solicitors,

- Forenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap
av ombud, bitrddd av Derrick Wyatt, QC, och Rabinder Singh, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver och Hélene Michard,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 14 oktober 1997 av: Imperial
Chemical Industries plc (ICl), Forenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 16 december 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 House of Lords har genom beslut av den 24 juli 1996, som inkom till domstolen den 29 juli
samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget stallt tva fragor om tolkningen av artiklarna 5
och 52 i EG-férdraget.

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI) och
den brittiska skatteforvaltningen pa grund av den sistnamndas vagran att bevilja ICI skattelattnad
pa grund av de affarsforluster som har uppkommit i ett dotterbolag till det holdingbolag som ICI
ager genom ett konsortium.

3 ICI har sitt séte i Férenade kungariket och bildar tilsammans med Wellcome Foundation Ltd,
som aven det har sitt sate i denna medlemsstat, ett konsortium genom vilket de ager bolaget
Coopers Animal Health (Holdings) Ltd (nedan kallat Holdings), ICI till 49 procent och Wellcome
Foundation Ltd till 51 procent.

4 Holdings verksamhet bestar uteslutande i att inneha aktier i 23 bolag som bedriver handel, som
ar deras dotterbolag och som utdvar sin verksamhet i manga lander. Av dessa 23 dotterbolag har
4, bland annat Coopers Animal Health Ltd (nedan kallat CAH) sitt séte i Forenade kungariket, 6 i
andra medlemsstater och 13 i tredje land.

5 CAH:s affarsverksamhet i Férenade kungariket var forlustbringande under rakenskapsaren
1985, 1986 och 1987. ICI begarde med stdd av section 258-264 i Income and Corporation Taxes
Act 1970 (1970 ars lag om inkomst- och bolagsskatt, nedan kallad lagen) att bolaget skulle



beviljas skattelattnad, genom att fran den skattepliktiga vinst det hade gjort under de perioder som
motsvarade CAH:s forlustbringande rakenskapsar dra av ett belopp motsvarande 49 procent (det
vill sdga dess andel av Holdings aktiekapital) av det sistndmndas forlust enligt bokféringen.

6 Foljande lagbestammelser reglerar villkoren och formerna for en sadan skattelattnad som den
som ICI har kréavt:

Section 258

"1. Skattelattnad for affarsforlust och andra belopp som kan minska bolagsskatt kan, i enlighet
med foljande bestammelser under denna huvudrubrik, 6verlatas av ett bolag (det 6verlatande
bolaget) som hor till en koncern och, pa ett annat bolags begéaran (det ansékande bolaget), vilket
hor till samma koncern, tilldelas det ansokande bolaget i form av ett avdrag fran bolagsskatt, s
kallat koncernavdrag.

2. Koncernavdrag kan med stdd av de ovannadmnda bestdmmelserna aven beviljas nar det &r
fraga om ett 6verlatande och ett ansdkande bolag varav det ena bolaget hor till ett konsortium och
det andra antingen &r

a) ett bolag som bedriver handel och som ags av konsortiet och som inte ar ett dotterbolag som till
75 procent ags av ett annat bolag, eller

b) ett bolag som bedriver handel
i) som &r ett till 90 procent &gt dotterbolag till ett holdingbolag som ags av konsortiet och
i) som inte ar ett dotterbolag som till 75 procent ags av ett annat bolag an holdingbolaget, eller

c) ett holdingbolag som ags av konsortiet och som inte ar ett dotterbolag som till 75 procent &gs av
ett annat bolag.

5. Nedanstaende galler for denna och féljande bestammelser:

a) Tva bolag anses hora till en koncern om det ena bolaget ar ett dotterbolag som till 75 procent
ags av det andra bolaget eller om bada bolagen ar dotterbolag som till 75 procent ags av ett tredje
bolag.

b) Med holdingbolag avses ett bolag vars verksamhet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att
inneha aktier eller vardepapper i bolag som ar dotterbolag som till 90 procent ags av
holdingbolaget och som &r ett bolag som bedriver handel.

c) Med bolag som bedriver handel avses ett bolag som uteslutande eller huvudsakligen driver en
eller flera kommersiella verksamheter.

7. Ordet bolag i denna och foljande bestammelser under denna huvudrubrik avser enbart juridiska
personer som har sitt sate i Forenade kungariket. FoOr att faststalla om ett bolag ar ett dotterbolag
som till 75 procent ags av ett annat bolag, i den mening som avses i dessa bestammelser, skall
det andra bolaget inte anses som agare

a) av aktiekapitalet som det ager direkt i ett bolag om vinsten fran forsaljning av aktierna skulle
vara intakt i verksamheten eller



b) av aktiekapitalet som det ager indirekt och som ags direkt av ett bolag vars vinst fran forsaljning
av aktier &r att anse som intékt i verksamheten eller

c) av aktiekapitalet som det ager direkt eller indirekt i en juridisk person med séte utanfor
Forenade kungariket.

8. Ett bolag &gs av ett konsortium, i den mening som avses i denna och foljande bestammelser
under denna huvudrubrik, om tre fjardedelar eller mer av dess aktiekapital som hanfor sig till
stamaktierna innehas (‘beneficially owned') av bolag av vilka inget innehar (‘beneficially owns')
mindre an en tjugondedel av aktiekapitalet i vinstsyfte. Dessa bolag kallas medlemmar av
konsortiet."

Section 259

"1. Om forlust har uppkommit i det 6verlatande bolaget i samband med affarsverksamheten under
en rakenskapsperiod och denna forlust har berdknats pa det satt som anges i section 177.2 i
denna lag, kan forlustbeloppet - savitt angar bolagsskatt - dras av fran det ansokande bolagets
sammanlagda vinst under motsvarande rakenskapsperiod.”

7 1Cl:s begaran om skattelattnad avslogs. Skatteforvaltningen motiverade avslaget med att
Holdings inte &r ett holdingbolag i den mening som avses i section 258.5 b jamford med section
258.7. Aven om Holdings verksamhet uteslutande bestar i att inneha aktier eller vardepapper i
bolag som ar dotterbolag som till 90 procent 4gs av Holding och som &r bolag som bedriver
handel, innebar den férsta meningen i artikel 258.7 att bolaget inte kan anses som ett
holdingbolag med de férdelar som ar sammankopplade till detta enligt artikel 258.5 b, eftersom
merparten av dess dotterbolag, det vill sdga 19 av 23, inte ar bolag som driver handel och inte har
sitt sate i Forenade kungariket och eftersom dess huvudsakliga verksamhet saledes inte ar den
verksamhet som denna egenskap ar forknippad med.

8 ICI godtog inte denna tolkning av den nationella lagen och véackte talan mot avslagsbeslutet,
vilken High Court och senare Court of Appeal bifdll.

9 Skatteforvaltningen dverklagade till House of Lords, som ansag att skatteforvaltningens avslag
var berattigat med avseende pa lagen men att ICl:s argumentation mot detta avslag, vilken
grundades pa gemenskapsratten, borde undersokas.

10 ICI har i detta avseende havdat att kravet pa att ett holdingbolags verksamhet uteslutande eller
huvudsakligen skall besta i att inneha andelar i bolag med séate i Férenade kungariket, genom ett
diskriminerande skattesystem, begransar bolagens etableringsfrinet pa ett satt som strider mot
artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget.

11 Diskrimineringen féljer av att skattelattnad, pa grund av forluster som har uppkommit i ett bolag
med séte i Férenade kungariket vilket &gs genom ett holdingbolag som aven det har sate i
Forenade kungariket, beviljas medlemmar av konsortiet, nar holdingbolaget uteslutande eller
huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med séte i Forenade kungariket, men férvagras, under i
ovrigt samma omstandigheter, nar detta holdingbolag huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med
sate i andra medlemsstater, darfor att det har anvant sig av den etableringsfrinet som sékerstalls i
fordraget.



12 Enligt ICI ankommer det vid sadan diskriminering - &ven i en sadan situation som den som
House of Lords har att avgora, i vilken holdingbolaget kontrollerar 23 dotterbolag av vilka endast
10 har sate antingen i Forenade kungariket eller i en annan medlemsstat - pa den nationella
domstolen att undanréja det villkor avseende sate i Férenade kungariket som lagen foreskriver,
eftersom det ar oférenligt med gemenskapsratten.

13 House of Lords anser att fragorna om huruvida de villkor rérande sate i Férenade kungariket
som stalls upp i lagen for beviljande av det avdrag som ICI har yrkat ar férenliga med
bestammelserna i férdraget och om vilken instéllning den nationella domstolen skall valja i en
sadan situation, om det framkommer att denna lag strider mot gemenskapsratten, férutsatter en
tolkning av gemenskapsratten. Den nationella domstolen har féljaktligen beslutat att forklara malet
vilande och begéra att EG-domstolen skall meddela ett féorhandsavgorande betraffande féljande
fragor:

"1. | en situation dar
i) ett bolag (bolag A) har sitt sate i en medlemsstat i Europeiska unionen,

ii) bolag A ingar i ett konsortium tillsammans med ett annat bolag (bolag B) som ocksa har sitt sate
i samma medlemsstat,

iii) bolag A och B tillsammans &ager ett holdingbolag (bolag C) som aven det har sitt sate i denna
medlemsstat,

iv) bolag C har ett antal dotterbolag, vilka har sitt séte antingen i denna medlemsstat, i andra
medlemsstater i Europeiska unionen eller pa andra stéllen i varlden, och

V) bolag A ar férhindrat att inom ramen foér bolagsbeskattningen yrka skattelattnad for férluster som
har uppkommit i ett dotterbolag (4ven detta med séate i denna medlemsstat) till bolag C, p& grund
av att det foreskrivs i den nationella lagstiftningen, tolkad mot bakgrund av nationell ratt, att den
verksamhet som bolag C bedriver endast eller i huvudsak skall besta i att inneha aktier i
dotterbolag som har sitt séate i denna medlemsstat,

utgor det krav som anges i punkt v) en inskrédnkning av ratten att fritt etablera sig, som foreskrivs i
artikel 52 i EG-fordraget? Om detta ar fallet, ar ett sadant forfarande trots det befogat enligt
gemenskapsratten?

2. Om det krav som anges i punkt v) ar en obefogad inskrankning med héansyn till
gemenskapsratten, innebar da artikel 5 i EG-fordraget att den nationella domstolen ar skyldig att
tolka den ifrdgavarande lagstiftningen i 6verensstammelse med gemenskapsratten, sa langt det ar
mojligt, &ven om inget av bolagen A, B eller C har aberopat bestammelser i gemenskapsratten,
och aven om en tolkning av nationell ratt i verensstimmelse med gemenskapsratten skulle fa till
foljd att skattelattnad beviljades nar verksamheten i bolag C i huvudsak bestod i att inneha aktier i
dotterbolag med sate utanfor gemenskapen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet?
Eller innebar artikel 5 endast att den nationella lagstiftningen, oberoende av dess tolkning, ar
tillamplig med forbehall for bestammelser i gemenskapsratten sa snart dessa bestammelser &r i
fraga?"

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

14 Den brittiska regeringen har framfort tvivel vad betraffar den forsta fragans relevans for
I6sningen av tvisten vid den nationella domstolen. Regeringen har framhallit att aven om det
konstaterades att lagen innebar en begransning av etableringsfriheten, vilken ar oférenlig med
artikel 52 i fordraget, skulle detta inte ha ndgon inverkan pa losningen av tvisten vid den nationella
domstolen. ICI skulle under alla omstandigheter férvagras den skattelatthad som foreskrivs i



lagen, eftersom merparten av de bolag som Holdings kontrollerar, det vill sdga 13 av 23, har sitt
sate i tredje land och inte i andra medlemsstater.

15 Det foreligger harvid skal att erinra om att det av fast rattspraxis framgar att det uteslutande
ankommer pa de nationella domstolar dar tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje sarskilt mal
bedéma saval nodvandigheten av ett forhandsavgorande for att kunna doma i malet som
relevansen av de fragor som de stéller till domstolen (se bland annat dom av den 27 oktober 1993
i mal C-127/92, Enderby, REG 1993, s. I-5535, punkt 10, svensk specialutgava, hafte 14, av den 3
mars 1994 i de férenade malen C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl., REG 1994,
s. 1-711, punkt 17, och av den 7 juli 1994 i mal C-146/93, McLachlan, REG 1994, s. 1-3229, punkt
20). En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begéarda
tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med verkliga omstandigheter elle
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93,
BP Soupergaz, REG 1995, s. 1-1883, punkt 10, och av den 26 oktober 1995 i mal C-143/94,
Furlanis, REG 1995, s. I-3633, punkt 12).

16 Sa ar emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen. Den hanskjutande domstolen
har ndmligen anfort att det foreligger olika uppfattningar om tolkningen av kravet i section 258.5,
enligt vilket ett bolag uteslutande eller huvudsakligen skall inneha andelar i bolag med séate i
Forenade kungariket for att utgora ett holdingbolag i den mening som avses i lagen, och, narmare
bestamt, om tolkningen av begreppet kontroll av dotterbolag varav merparten har sitt sate i
Forenade kungariket, vilkken ar en av de mgjliga tolkningarna som medfor behov av att kontrollera
om lagen ar forenlig med artikel 52 i férdraget.

17 Under dessa omstandigheter skall den hanskjutande domstolens fragor undersokas.
Prévning i sak
Den forsta fragan

18 Den hanskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarlagt om artikel 52 i férdraget
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i fraga om bolag som éar etablerade i denna
medlemsstat och som ingar i ett konsortium varigenom de &ger ett holdingbolag, gor ratten till
skattelattnad beroende av huruvida holdingbolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen
bestar i att inneha aktier i dotterbolag som ar etablerade i den ber6rda medlemsstaten.

19 Inledningsvis skall det papekas att, aven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, medlemsstaterna inte desto mindre skall respektera
gemenskapsratten vid utévandet av sina befogenheter (se dom av den 14 februari 1995 i mal C-
279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 21, av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94,
Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16, av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG
1996, s. 1-3089, punkt 36, och av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och
Singer, REG 1997, s. 1-2471, punkt 19).

20 Det bor i detta hanseende forst understrykas att den etableringsfrinet som enligt artikel 52
tillerkanns medborgare fran en annan medlemsstat och som for dem innefattar ratt att starta och
utdva verksamhet som egenforetagare pa samma villkor som etableringsstatens lagstiftning
foreskriver for dess egna medborgare, till foljd av artikel 58 i EEG-férdraget inbegriper en ratt for
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den
berérda medlemsstaten genom en filial eller ett kontor. For bolagens vidkommande &r det i detta
sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som har avses, tjanar till att faststalla
deras anknytning till en stats rattsordning, pa samma satt som nationaliteten nar det galler fysiska
personer (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s.



273, punkt 18, svensk specialutgava, hafte 8, och av den 13 juli 1993 i mal C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. I-4017, punkt 13; svensk specialutgava, hafte 14).

21 Dessutom skall papekas att &ven om dessa bestammelser om etableringsfrihet, enligt
ordalydelsen, i synnerhet syftar till att sakerstalla nationell behandling i vardstaten utgér de
samtidigt forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som
bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning och som i dvrigt motsvarar definitionen i artikel
58, fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 27 september 1988 i mal 81/87,
Daily Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 16; svensk specialutgava, hafte 9).

22 | detta avseende skall det konstateras att lagstiftningen i fraga i malet vid den nationella
domstolen innebar att konsortiebolag med sate i Forenade kungariket, vilkka genom ett
holdingbolag har anvant sig av sin ratt att fritt etablera sig for att bilda dotterbolag i andra
medlemsstater, frantas ratten till skattelattnad pa grund av férluster som har uppkommit i ett av
holdingbolagets dotterbolag med séte i Férenade kungariket nér holdingbolaget huvudsakligen
kontrollerar dotterbolag som har sitt sate utanfor Forenade kungariket.

23 | en sadan lagstiftning anvands saledes kriteriet kontrollerade dotterbolags sate for att inratta
en differentierad skattemassig behandling av konsortiebolag som ar etablerade i Férenade
kungariket. | denna lagstiftning ar beviljandet av den beskattningsférman som konsortieavdraget
utgor endast forbehallet bolag som uteslutande eller huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med
sate inom det nationella territoriet.

24 Det finns saledes skal att stélla sig fragan om denna olika behandling ar motiverad i forhallande
till fordragets bestammelser om etableringsfrihet.

25 Den brittiska regeringen har i det avseendet gjort gallande att stallningen for bolag som ar
etablerade i Forenade kungariket och stallningen for bolag som inte ar etablerade dar i fragor om
direkta skatter generellt sett inte ar jamférbara och har lagt fram tva motiveringar. For det forsta
syftar lagstiftningen i fraga till att minska den risk for skatteflykt som i det foreliggande fallet skulle
besta i att medlemmarna av ett konsortium overfor kostnaderna for de dotterbolag som inte har sitt
sate i Forenade kungariket pa ett dotterbolag med séte i Forenade kungariket och omvant ser till
att vinsterna uppkommer i dotterbolag som inte har sitt sate dar. Syftet med lagstiftningen i fraga
ar saledes att undvika att bildandet av dotterbolag utomlands anvands till att undandra
skattepliktiga medel fran den brittiska skattemyndigheten. For det andra syftar lagstiftningen till att
undvika en intdktsminskning, vilken foljer redan av att det finns dotterbolag som inte har sate i
Forenade kungariket och som hanger samman med att det &r omgjligt for den brittiska
skattemyndigheten att kompensera skattesankningen till foljd av avdrag for forluster i dotterbolag
med séte i Férenade kungariket, genom att beskatta vinsterna i de dotterbolag som &r etablerade
utanfor Forenade kungariket.

26 Vad galler motiveringen av risken for skatteflykt, ar det tillrackligt att framhalla att lagstiftningen
i fraga i malet vid den nationella domstolen inte har nagot specifikt syfte att utesluta en
skattemassig fordel som skulle félja av rent konstlade kopplingar, vilkas syfte skulle vara att
kringga brittisk skattelagstiftning, utan pa ett generellt satt avser varje situation i vilken merparten
av dotterbolagen i en koncern av en eller annan anledning ar etablerad utanfér Férenade
kungariket. Att etablera ett dotterbolag utanfor Férenade kungariket innebar emellertid inte i sig
skatteflykt, eftersom bolaget i friga i varje fall omfattas av etableringsstatens skattelagstiftning.



27 | detta fall har risken for 6verforing av kostnader i syfte att kringga lagstiftningen dessutom inte
pa nagot satt samband med frdgan om merparten av dotterbolagen har sitt sate i Forenade
kungariket eller inte. Det &r namligen tillréckligt att det finns ett enda dotterbolag som har sitt séate
utanfor Forenade kungariket for att den risk som den brittiska regeringen har aberopat skulle
kunna foérverkligas.

28 Vad galler argumentet att det ar omgjligt att kompensera skattesankningen till foljd av avdrag
for forluster i dotterbolag med séte i Forenade kungariket, genom att beskatta vinsterna i de
dotterbolag som éar etablerade utanfor Forenade kungariket, skall det papekas att den minskning
av skatteintakter som féljer av detta inte ingar bland de skal som aterfinns i artikel 56 i fordraget
och inte kan anses som tvingande hansyn av allmanintresse, som kan aberopas for att berattiga
olika behandling som i princip strider mot artikel 52 i férdraget.

29 Domstolen har visserligen ansett att behovet av att séakerstélla ett enhetligt skattesystem under
vissa omstandigheter har kunnat berattiga bestdmmelser som kan begransa de grundlaggande
friheterna (se i detta avseende domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG
1992, s. 1-249, svensk specialutgava, hafte 12, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien,
REG 1992, s. I-305). | de ovannamnda malen forelag det emellertid ett direkt samband mellan
mojligheten att dra av avgifter, & ena sidan, och beskattningen av de belopp som
forsakringsgivarna var skyldiga att utge pa grundval av férsakringskontrakten vid alderdom och
dodsfall, & andra sidan. Detta samband skulle bevaras for att varna om enhetligheten inom
ifragavarande skattesystem. | det forevarande fallet foreligger inget direkt samband av denna art
mellan konsortiebolagets avdrag for forluster som har uppkommit i ett av dess dotterbolag med
sate i Forenade kungariket, a ena sidan, och beskattningen av vinsterna i dotterbolag som har sitt
sate utanfor Forenade kungariket, & andra sidan.

30 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras sd, att artikel 52 i fordraget utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning som, i frdiga om bolag som ar etablerade i denna medlemsstat och som
ingar i ett konsortium varigenom de ager ett holdingbolag och anvander sig av sin ratt att fritt
etablera sig for att genom detta holdingbolag bilda dotterbolag i andra medlemsstater, goér ratten
till en skattelattnad beroende av huruvida holdingbolagets verksamhet uteslutande eller
huvudsakligen bestar i att inneha aktier i dotterbolag som &ar etablerade i den berérda
medlemsstaten.

Den andra fragan

31 Den nationella domstolen vill genom sin andra fraga i huvudsak att omfattningen av den
skyldighet till lojalt samarbete som f6ljer av artikel 5 i fordraget skall preciseras. For det fall att det
av svaret pa den forsta fragan skulle framga att lagstiftningen i fraga i malet vid den nationella
domstolen &r oférenlig med gemenskapsratten, genom att avdrag vagras nér ett holdingbolag som
ags av konsortiet huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med séte i gemenskapen, utan att detta
villkor uppfylls genom de enda dotterbolag som har sitt sate i Férenade kungariket, har den
hanskjutande domstolen stallt sig fragan om den aven skall avsta fran att tillampa denna
lagstiftning eller om den skall tolka den pa ett satt som ar forenligt med gemenskapsratten nar
holdingbolaget huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med séte i tredje land.

32 Det skall i detta avseende framhallas att olika behandling beroende pa om verksamheten vid
det holdingbolag som ags av konsortiet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att inneha andelar
i dotterbolag som har eller inte har sitt sate i tredje land inte faller inom gemenskapsrattens
tillampningsomrade.

33 Fdljaktligen utgor artiklarna 52 och 58 i férdraget inte hinder fér en nationell lagstiftning enligt
vilken avdraget forvagras ett konsortiebolag med sate i en medlemsstat nar verksamheten i det
holdingbolag som &gs av konsortiet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att inneha andelar i



dotterbolag som har sitt sate i tredje land. Artikel 5 i fordraget ar inte heller tillamplig.

34 Saledes skall det framhallas att nar tvisten vid den nationella domstolen avser en situation som
faller utanfor gemenskapsrattens tillampningsomrade ar den nationella domstolen enligt
gemenskapsratten varken skyldig att tolka den nationella lagstiftningen pa ett satt som ar forenligt
med gemenskapsratten eller att avsta fran att tillampa denna lagstiftning. Nar en och samma
bestammelse maste lamnas utan hansyn i en situation som faller inom gemenskapsrattens
tillampningsomrade, samtidigt som den fortfarande kan tillampas i en situation som faller utanfor
gemenskapsrattens tillampningsomrade, ankommer det pa det behoriga organet i den berorda
staten att undanrdja denna rattsosakerhet i den utstrackning som den kan paverka de rattigheter
som foljer av gemenskapsrattsliga regler.

35 Av detta foljer att artikel 5 i fordraget under sadana omstandigheter som dem som féreligger i
malet vid den nationella domstolen inte medfér nagon skyldighet for denna domstol att vare sig
tolka den nationella lagstiftningen pa ett satt som ar férenligt med gemenskapsratten eller avsta
fran att tillampa denna lagstiftning i en situation som faller utanfor gemenskapsrattens
tillampningsomrade.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

36 De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 24 juli 1996 har stallts av House of Lords -
féljande dom:

37 Artikel 52 i EG-fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i fraga om bolag
som ar etablerade i denna medlemsstat och som ingar i ett konsortium varigenom de &ger ett
holdingbolag och anvander sig av sin ratt att fritt etablera sig for att genom detta holdingbolag
bilda dotterbolag i andra medlemsstater, gor ratten till en skattelattnad beroende av huruvida
holdingbolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att inneha aktier i dotterbolag
som &r etablerade i den berdrda medlemsstaten.

38 Under sddana omstandigheter som dem som foreligger i malet vid den nationella domstolen,
medfor artikel 5 i EG-fordraget inte nagon skyldighet for denna domstol att vare sig tolka den
nationella lagstiftningen pa ett satt som ar forenligt med gemenskapsratten eller avsta fran att
tilAmpa denna lagstiftning i en situation som faller utanfér gemenskapsrattens
tillampningsomrade.



