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maksun jaaminen liikevaihtoveron kasitteen ulkopuolelle

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohta ja 33 artikla)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan ja sen 33 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa sellainen kauppakamarien rahoitukseen tarkoitettu maksu, joka niiden kauppakamarin
jasenten, joilla on vahintaan tietynsuuruinen liikevaihto, on maksettava ja joka lahtékohtaisesti
lasketaan sen arvonlisaveron perusteella, joka sisaltyy naille toimitettujen tavaroiden ja palvelujen
hintaan ja jota ei voida vahentaa siita arvonlisdverosta, joka naiden on maksettava suorittamistaan
liketoimista.

Tallainen maksu ei rasita tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta, eik& se kohdistu liiketoimiin
arvonlisaveron tavoin. Ensinnékaan se ei maaraydy verovelvollisen toimittamien tavaroiden
luovutusten, palvelujen suoritusten tai tuontien perusteella, vaan painvastoin niiden toimitusten
perusteella, jotka verovelvollisen lukuun ovat suorittaneet hanen toimittajansa, joten se ei perustu
siihen summaan, joka on saatu tai joka saadaan vastikkeena verovelvollisen suorittamista
taloudellisista toimista; toisekseen sitd ei mydskaan perita kaikissa tuotanto- ja jakeluketjun



vaiheissa, eika se varsinkaan kohdistu lopulliseen vaiheeseen, jossa tapahtuu myynti kuluttajalle.

Asianosaiset

Asiassa C-318/96,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa

SPAR Osterreichische Warenhandels AG
vastaan
Finanzlandesdirektion fur Salzburg

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 ja 33 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet (esitteleva tuomari), P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Itavallan hallitus, asiamiehendan kanslerinviraston Ministerialrat Wolf Okresek,

- Saksan hallitus, asiamiehen&an liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Roder,

- Italian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion diplomaattisia riita-asioita kasittelevan
yksikon paallikké Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies Gianni de Bellis,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja Jiurgen Grunwald ja
oikeudellisen yksikén virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzlandesdirektion fur Salzburgin, edustajinaan Finanzlandesdirektion fir Salzburgin
Abteilungsleiter Helmut Huber ja liittovaltion talousministerion Abteilungsleiter Peter Quantschnigg,
Itavallan hallituksen, asiamiehenaan Wolf Okresek, avustajanaan professori Hans-Georg Ruppe,
Italian hallituksen, asiamiehenaan Gianni de Bellis, ja komission, asiamiehenaan Jurgen
Grunwald, 9.10.1997 pidetyssa istunnossa esittamét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.1997 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 18.9.1996 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 30.9.1996, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jaljempéana kuudes direktiivi) 17 artiklan ja 33 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty SPAR Osterreichische Warenhandels AG:n (jaliempana SPAR) ja
Finanzlandesdirektion fir Salzburgin valisessa asiassa, joka koskee sen selvittdmista, onko
mainittu yhtio velvollinen maksamaan Handelskammergesetzin (Itdvallan kauppakamareita
koskeva laki, BGBI nro 182/1946, jaljempéana HKG) 57 8:n 1-6 momentissa saadettya
"Kammerumlagea", josta yleisesti kaytetaan nimitysta "Kammerumlage 1" (jJaljempéana
Kammerumlage).

3 Kammerumlage on yksi niistda maksuista, joilla rahoitetaan kauppakamareita ja liittovaltion
keskuskauppakamaria.

4 Kammerumlagen maksamiseen ovat velvollisia kauppakamarien jasenet eli kaikki luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkilot seka kaikki avoimet kauppayhtitt (kommandiittiyhtiot) seka kaikki voittoa
tavoittelevat ja rekisteriin merkityt liiketoimintaa harjoittavat yhtiot, joilla on oikeus itsenéisesti
harjoittaa yritystoimintaa, teollisuustoimintaa, kauppaa seka rahoitus-, luotto- ja vakuutustoimintaa
samoin kuin liikennetté ja matkailuelinkeinoa ja joiden liikkevaihto ylittaa 2 miljoonaa Itavallan
$illinkia.

5 HKG:n 57 8§:n 1 momentin mukaan Kammerumlage lasketaan sen suhteellisen osuuden
mukaan, jolla jasenyritykset kayttavat kauppakamareita, seka sen suhteellisen osuuden mukaan,
joka on maksun suuruuden seka yrityksen osto- ja myyntihintojen valilla.

6 Maksun maaraytymisperusteena on lahtdékohtaisesti se maara, joka "on maksettava
arvonlisaverona [jaljempana ALV] niista luovutuksista tai muista suorituksista, jotka muut yrittajat
toimittavat kauppakamarin jasenelle taman yritysta varten; poikkeuksena ovat kuitenkin ne
luovutukset ja suoritukset, jotka liittyvat liikkeenluovutuksiin”, ja se méaara, jonka "kamarin jasenen
on maksettava ALV:a yhteison alueelta tapahtuneesta tavaroiden tuonnista tai hankinnasta
yritykselleen". Luottolaitoksille ja vakuutusyhti6ille on kuitenkin sdadetty erityiset
maaraytymisperusteet.

7 Liittovaltion keskuskauppakamari vahvistaa maksun suuruuden, joka ei voi ylittda 4,3:a promillea
maaraytymisperusteesta. Padaasiassa kyseessa olleena ajanjaksona Kammerumlagen suuruus oli
vahvistettu 3,9 promilleksi.

8 Kammerumlagen kantamisesta vastaavat veroviranomaiset ALV:n kantamisesta annettujen
maaraysten mukaisesti.



9 SPAR nosti Verwaltungsgerichtshofissa kanteen saadakseen kumotuksi paatdksen, jolla se
velvoitettiin suorittamaan tama maksu. SPAR vetosi erityisesti siihen, etta Kammerumlage oli
ristiriidassa kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa, jossa saadetdan seuraavaa:

"Taman direktiivin saannokset eivat esta jasenvaltiota pysyttdmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja vedonlydntia koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka eivat ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten
soveltamista.”

10 Verwaltungsgerichtshof kysyy ensinnakin sitéd, onko Kammerumlage yhteensopiva kuudennen
direktiivin 17 artiklan kanssa, jonka 2 kohdassa lahinn&a sdadetaéan, etta verovelvollisella on oikeus
vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, se ALV, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka on kaytetty verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.
Kansallinen tuomioistuin toteaa taltd osin seuraavaa: Kammerumlage maaraytyy siita ALV:sta,
joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka on toimitettu yrittajalle;
Kammerumlagea ei voida vahentaa yrittajan maksettavaksi langenneesta ALV:sta;
Kammerumlagea voidaan néin ollen pitaa ostoihin siséltyvan ALV:n korotuksena, jota ei voida
vahentaa siita ALV:sta, joka mainitun yrittdjan on maksettava. Liséksi kansallinen tuomioistuin
toteaa, ettd tama vahentamismahdollisuuden puuttuminen pétee kaikkiin tuotanto- ja jakeluketjun
vaiheisiin, koska kaikkien tassé ketjussa mukana olevien yrittdjien on maksettava Kammerumlage.

11 Verwaltungsgerichtshof kysyy seuraavaksi sitéd, onko Kammerumlage yhteensopiva kuudennen
direktiivin 33 artiklan kanssa. Verwaltungsgerichtshofin mukaan Kammerumlage ei ole ALV:oon
rinnastettavissa, koska Kammerumlage ei maaraydy yrittdjan toiminnan aikaansaaman
arvonlisayksen perusteella. Sen mielesta Kammerumlage saattaa kuitenkin olla ristiridassa
yhteisen ALV-jarjestelman kanssa siltd osin, kuin se rajoittaa ALV-jarjestelman
vahennysmabhdollisuuksia ja lisaa nain yleisesti ottaen ALV:n maaraa.

12 Naiden epaselvyyksien vuoksi kansallinen tuomioistuin on paattanyt esittda yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kielletdanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklassa jasenvaltiota kantamasta
maksua, joka on kiintea osuus maaraytymisperusteesta, joka on

a) se liikevaihtovero, joka maaraytyy maksettavaksi muiden yrittgjien verovelvollisen yritykselle
toimittamista luovutuksista tai muista suorituksista, likkeenluovutuksia lukuun ottamatta, ja

b) se liikevaihtovero, joka on maksettava silla perusteella, etta verovelvollinen on yhteison alueelta
tuonut maahan tai hankkinut tavaroita yritykselleen?

2) Kielletaanko direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun
maksun kantaminen?"

Ennakkoratkaisukysymykset



13 Nailla kahdella kysymyksellaan, joita on syyta kasitella yhdessa, kansallinen tuomioistuin kysyy
l&ahinn&, onko kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan ja sen 33 artiklan kanssa
ristiridassa Kammerumlagen kaltainen maksu, joka sellaisten kauppakamarin jasenten on
maksettava, joilla on vahintaan tietynsuuruinen liikevaihto, ja joka lahtokohtaisesti lasketaan sen
ALV:n perusteella, joka sisaltyy naille toimitettujen tavaroiden ja palvelujen hintaan ja jota ei voida
vahentaa siitd ALV:sta, joka ndiden on maksettava suorittamistaan liiketoimista.

14 Finanzlandesdirektion fur Salzburg seka Itavallan, Saksan ja Italian hallitukset ovat silla
kannalla, etta tallainen maksu ei ole ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa. Ne katsovat, etta
tallainen maksu ei ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa kielletty liikevaihtovero, koska maksu ei
ole verrattavissa ALV:oon ja koska se ei vahingoita kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadettya
vahennysjarjestelmaa.

15 Komissio katsoo sita vastoin, etta tallainen maksu on ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa,
silla sen mukaan tata maksua on pidettava kuudennen direktiivin 33 artiklassa kiellettyna
likevaihtoverona, joka vahingoittaa kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadettya
vahennysjarjestelmaa.

16 Talla kohdin on mainittava yhteisen ALV-jarjestelman kayttéénoton tavoitteet.

17 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmainen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301,
jaliempana ensimmainen direktiivi) perustelukappaleista ilmenee, etta liikevaihtoveroa koskevan
lainsdddanndn yhdenmukaistamisen tulee mahdollistaa sellaiset yhteismarkkinat, joilla kaydaan
vaaristymatonta kilpailua ja jotka ominaisuuksiltaan vastaavat sisdmarkkinoita, ja etta tama
edellyttaa poistettavaksi sellaiset veroeroavuudet, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun
edellytyksia ja vaikeuttamaan tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta.

18 Yhteisen ALV-jarjestelman kayttéonotto toteutettiin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissdannot - 11 paivana huhtikuuta 1967 annetulla toisella neuvoston
direktiivilla 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303, jallempana toinen direktiivi) seka kuudennella
direktiivilla. Taman jarjestelman piti edistaa edella méariteltya tavoitetta, siten etta silla otettiin
kayttoon kaikkien jasenvaltioiden osalta yhteisin perustein maaraytyva yleinen kulutusvero, joka
kohdistuu tavaroiden luovutuksiin, palvelujen suorituksiin ja tavaroiden tuontiin ja joka on
suhteellinen osuus naiden liiketoimien hinnasta ja riippumaton niiden liiketoimien lukumaarasta,
jotka edeltavat lopullista kulutusta; vero kohdistuu joka vaiheessa ainoastaan arvonlisaykseen, ja
sen maksaa loppujen lopuksi viimesijainen kuluttaja.

19 Sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd samaa liiketointa verotetaan yhdenvertaisin edellytyksin
riippumatta siita jasenvaltiosta, jossa liiketoimi suoritetaan, yhteisen ALV-jarjestelman piti korvata
toisen direktiivin perustelukappaleiden mukaisesti eri jasenvaltioissa voimassa olleet
likevaihtoverot.

20 Taméan ajatusmallin mukaisesti kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallitaan se, ettéa jasenvaltio
soveltaa tai ottaa kayttoon veroja ja maksuja, jotka kohdistuvat tavaroiden luovutuksiin, palvelujen
suorituksiin tai tuontiin, vain jos nama verot ja maksut eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja (ks.
asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988, Kok. 1988, s. 1343, 10 kohta).

21 Sita vastoin nykyisin yhteison oikeudessa ei ole yhtakaan nimenomaista sdannosta, jolla
jasenvaltioiden mahdollisuus ottaa kayttdon muita maksuja tai veroja kuin liikevaihtoveroja
suljettaisiin pois tai jolla tata mahdollisuutta rajoitettaisiin (yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink
ym., tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2671, 13 kohta). Kuudennen direktiivin 33 artiklasta ilmenee
itse asiassa, etté yhteison oikeudessa hyvaksytaan ALV:n kanssa kilpailevien verojarjestelmien



olemassaolo (asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986, Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta; em. yhdistetyt
asiat Wisselink ym., tuomion 14 kohta ja asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-
1385, 9 kohta).

22 Sen arvioimiseksi, onko veroa tai maksua pidettava kuudennen direktiivin 33 artiklassa
tarkoitettuna lilkevaihtoverona, on erityisesti selvitettava, vaarantaako se yhteisen ALV-
jarjestelmén toimintaa rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja kohdistumalla liiketoimiin
ALV:n tavoin (ks. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985, Kok. 1985, s. 3759; em. asia
Bergandi, tuomion 14 kohta; em. asia Giant, tuomion 11 kohta; asia C-347/95, UCAL, tuomio
17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4911, 33 kohta; asia C-28/96, Fricarnes, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997,
s. 1-4939, 37 kohta ja asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-
5053, 13 kohta). Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on tasmentéanyt, etta joka tapauksessa
tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta rasittavat ALV:n tavoin sellaiset verot ja maksut, jotka ovat
keskeisiltd ominaisuuksiltaan ALV:n kaltaisia (asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading,
tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-2217, 11 kohta; em. asia UCAL, tuomion 33 kohta; em. asia
Fricarnes, tuomion 37 kohta ja em. asia Solisnor-Estaleiros Navais, tuomion 14 kohta).

23 Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. mm. em. asia Rousseau
Wilmot, tuomion 15 kohta; em. asia Bergandi, tuomion 15 kohta; em. yhdistetyt asiat Wisselink
ym., tuomion 18 kohta ja em. asia Giant, tuomion 12 kohta) yhteisen ALV-jarjestelman
periaatteena on ensimmaisen direktiivin 2 artiklan mukaisesti se, etta tavaroihin ja palveluihin
sovelletaan aina vahittdismyyntiin asti kulutukseen perustuvaa yleisveroa, joka maaraytyy
tasmallisesti suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta ja riippumatta niiden
liketoimien lukumaarasta, jotka tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa on ennen verotusta
suoritettu. Jokaisen liiketoimen osalta ALV lankeaa kuitenkin maksettavaksi vasta sitten, kun on
vahennetty se ALV:n méara, joka suoraan rasittaa hinnan muodostavia eri elementteja;
vahennysmekanismista sdadetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
verovelvolliset voivat vahentaa siita ALV:sta, joka heidan on maksettava, sen ALV:n maaran, joka
jo siséltyy tavaroiden ja palvelujen ostoihin.

24 Kammerumlagen kaltainen maksu ei kuitenkaan rasita tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta,
eika se kohdistu liiketoimiin arvonlisdveron tavoin.

25 Ensinnéakin on todettava, etta padasiassa kasiteltavana oleva kansallinen maksu ei méaaraydy
verovelvollisen toimittamien tavaroiden luovutusten, palvelujen suoritusten tai tuontien perusteella,
vaan painvastoin niiden toimitusten perusteella, jotka verovelvollisen lukuun ovat suorittaneet
hanen toimittajansa. Kammerumlage maaritellaédn sen perusteella, kuinka paljon verovelvollisen
on maksettava liiketoimiaan varten hankkimistaan tavaroista ja palveluista.

26 Toiseksi on todettava, ettd Kammerumlagen kaltainen maksu ei siten perustu siihen summaan,
joka on saatu tai joka saadaan vastikkeena verovelvollisen suorittamista taloudellisista toimista.
Maksu ei ole mydskaan suhteessa verovelvollisen tarjoamien tavaroiden ja palvelujen hintaan,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa.

27 Vield on todettava, etta Kammerumlagen kaltaista maksua ei perita kaikissa tuotanto- ja
jakeluketjun vaiheissa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa,
maksu ei kohdistu lopulliseen vaiheeseen, jossa tapahtuu myynti kuluttajalle.

28 Lisdksi on huomattava, ettd Kammerumlage ei ole keskeisiltd ominaisuuksiltaan ALV:n
kaltainen, joten kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ei edellyteta sita, etta verovelvollinen
voi vahentdd Kammerumlagen siité verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen.

29 Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 17
artiklan 2 kohdan ja sen 33 artiklan kanssa ei ole ristiridassa Kammerumlagen kaltainen maksu,
joka niiden kauppakamarin jasenten, joilla on vahintaan tietynsuuruinen lilkkevaihto, on maksettava



ja joka lahtokohtaisesti lasketaan sen ALV:n perusteella, joka sisaltyy néille toimitettujen
tavaroiden ja palvelujen hintaan ja jota ei voida vahentaa siitd ALV:sta, joka naiden on maksettava
suorittamistaan liiketoimista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

30 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itdvallan, Saksan ja Italian hallituksille
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 18.9.1996 tekemall&aan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan ja sen
33 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa sellainen Kammerumlagen kaltainen maksu, josta sdadetaan
Handelskammergesetzin 57 8:n 1-6 momentissa ja joka niiden kauppakamarin jasenten, joilla on
vahintaan tietynsuuruinen liikevaihto, on maksettava ja joka lahtokohtaisesti lasketaan sen
arvonlisaveron perusteella, joka sisaltyy néille toimitettujen tavaroiden ja palvelujen hintaan ja jota
ei voida vahentéaa siita arvonlisaverosta, joka naiden on maksettava suorittamistaan liiketoimista.



