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Domstolens dom (femte avdelningen) den 19 februari 1998. - SPAR Osterreichische
Warenhandels AG mot Finanzlandesdirektion flr Salzburg. - Begaran om férhandsavgorande:
Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Artikel 33 i sjatte direktivet - Omsattningsskatt - Avgift for
handelskamrarnas verksamhet ("Kammerumlage"). - Mal C-318/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-00785

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Férbud mot att ta ut andra nationella skatter som kan
karakteriseras som omsattningsskatter - Syfte - Begreppet "omsattningsskatter” - Rackvidd -
Uppbord av avgift for finansiering av handelskamrarnas verksamhet - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.2 och 33)

Sammanfattning

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, och sarskilt artiklarna 17.2 och 33 i detta direktiv, utgor inte hinder fér en avgift
for finansiering av handelskamrarnas verksamhet, vilken medlemsféretag i handelskamrar skall
betala, om deras omsattning dverstiger ett visst belopp, som i princip beraknas pa grundval av den
i priset pa erhallna varor och tjanster ingdende mervardesskatten och som inte kan dras av fran
den mervardesskatt som de skall betala for sina handelstransaktioner.



En sadan avgift belastar namligen inte omsattningen av varor och tjanster och drabbar inte
handelstransaktioner pd samma satt som en mervardesskatt gor. For det forsta beraknas avgiften
inte med hansyn till varor som levereras, tjanster som tillhandahalls och import som utférs av den
skattskyldige utan, tvartom, med hansyn till motsvarande atgarder som utfors av dess
leverantorer, och dess beréakningsgrund ar foéljaktligen inte den motprestation som den
skattskyldige erhaller eller kommer att erhalla for ekonomiska transaktioner som denne utfor. For
det andra tas avgiften inte ut i samtliga led i produktions- eller distributionskedjan, och den beror
sarskilt inte det sista ledet, namligen forsaljningen till konsumenten.

Parter

| mal C-318/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga
malet mellan

SPAR Osterreichische Warenhandels AG
och
Finanzlandesdirektion fir Salzburg,

angaende tolkningen av artiklarna 17 och 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann och domarna D.A.O. Edward, J.-P.
Puissochet (referent), P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Ministerialrat, Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap
av ombud,

- Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeriets avdelning for
diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitradd av Gianni de Bellis, avvocato dello Stato,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jirgen Grunwald och
Enrico Traversa, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 9 oktober 1997 av:
Finanzlandesdirektion fur Salzburg, foéretradd av Helmut Huber, Abteilungsleiter vid
Finanzlandesdirektion fir Salzburg, och Peter Quantschnigg, Abteilungsleiter vid
forbundsfinansministeriet, bada i egenskap av ombud, Osterrikes regering, foretradd av Wolf
Okresek, bitradd av professor Hans-Georg Ruppe, Italiens regering, foretradd av Gianni de Bellis,
och kommissionen, féretradd av Jurgen Grunwald,

och efter att den 20 november 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har genom beslut av den 18 september 1996, som inkom till domstolens
kansli den 30 september samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stallt tva fragor om
tolkningen av artiklarna 17 och 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan SPAR Osterreichische Warenhandels AG (nedan kallat
SPAR) och Finanzlandesdirektion fiir Salzburg angaende detta bolags skattskyldighet for
"Kammerumlage" enligt 57 8§ stycke 1-6 i Handelskammergesetz (Osterrikiska
handelskammarlagen, BGBI nr 182/1946, nedan kallad HKG), allmant kallad "Kammerumlage 1".

3 Kammerumlage 1 utgér en av avgifterna for handelskamrarnas och férbundshandelskammarens
finansiering.

4 Kammerumlage 1 tas ut av handelskamrarnas medlemmar, det vill sdga varje fysisk eller juridisk
person, handelsbolag eller kommanditbolag och registrerade vinstdrivande bolag som
sjalvstandigt bedriver verksamhet inom hantverk, industri, handel, finanssektorn, kreditgivning,
forsakring, transport och turism, och vars omsattning overstiger 2 miljoner OS.

5 Enligt 57 8 forsta stycket HKG berédknas Kammerumlage | med beaktande av hur mycket
medlemsforetagen utnyttjiar handelskamrarnas tjianster samt forhallandet mellan avgiften och
skillnaden mellan féretagets inkopspris och férsaljningspris.

6 Berakningsgrunden bestar i princip av "den mervardesskatt som beltper sig pa leveranser eller
andra prestationer fran andra foretag till medlemsforetaget i dess verksamhet, med undantag for
den mervardesskatt som skall betalas pa grund av foretagsoverlatelse" och "den mervardesskatt
som skall betalas vid import av varor till foretaget eller vid forvarv inom gemenskapen”. En sarskild
berakningsgrund foreskrivs dock for kreditinstitut och forsakringsbolag.



7 Avgiften bestams av forbundshandelskammaren och far inte dverstiga 0,43 procent av
berakningsgrunden. For den period som avses i malet vid den nationella domstolen hade
Kammerumlage 1-satsen bestamts till 0,39 procent.

8 Skattemyndigheterna uppbar Kammerumlage | pA samma satt som de uppbar mervardesskatt.

9 SPAR véckte talan vid Verwaltungsgerichtshof och yrkade att beslutet om betalningsskyldighet
for denna avgift skulle ogiltigforklaras. SPAR gjorde bland annat gallande att Kammerumlage |
stred mot artikel 33 i sjatte direktivet, vilken har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av gemenskapens 6vriga bestammelser, far bestammelserna
i detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att bibehalla eller infora skatter pa forsakringsavtal,
skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, sddana
skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter."

10 Genom sina fragor vill Verwaltungsgericht i huvudsak fa veta om Kammerumlage | &r forenlig
med artikel 17 i sjatte direktivet. Artikel 17.2 féreskriver i huvudsak att den skattskyldiga personen
skall ha réatt att dra av mervardesskatt, som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har anvants for skattepliktiga transaktioner, fran den skatt som han ar skyldig att
betala. Den nationella domstolen har dock i detta avseende anmarkt att Kammerumlage |
berdaknas pa mervardesskatt som skall betalas eller har betalts for varor eller tjanster som
foretaget erhallit, att Kammerumlage | inte kan dras av fran den mervardesskatt som foretaget
skall betala och att Kammerumlage | under vissa forhallanden kan anses som ett paslag pa
ingaende mervardesskatt som detta foretag inte kan dra av fran den mervardesskatt den skall
betala. Den nationella domstolen har dessutom forklarat att det inte finns avdragsratt pa nagot
produktionsstadium, eftersom Kammerumlage | skall betalas av samtliga foretag i
produktionskedjan.

11 Verwaltungsgericht har vidare fragat sig om Kammerumlage | &r forenlig med artikel 33 i
samma direktiv. | dess dgon kan Kammerumlage | inte jamstéllas med mervardesskatten,
eftersom den inte tas ut pa det mervarde som foretaget skapar. Kammerumlage | forefaller
emellertid strida mot det gemensamma systemet for mervardesskatt, eftersom den inskranker
systemets avdragsmojligheter och allmant héjer mervardesskattesatsen.

12 Eftersom den nationella domstolen hyste dessa tvivel, beslutade den att férklara malet vilande
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Innebar artikel 17 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (77/388/EEG) ett forbud mot att en medlemsstat uppbar
en avgift som berdknas i en fast sats med foljande berakningsgrund:

a) den omsattningsskatt som den skattskyldiga personen skall betala pa grund av fran andra
foretag mottagna leveranser eller andra prestationer, den omsattningsskatt som skall betalas pa
grund av foretagsoverlatelse, och

b) den omsattningsskatt som den skattskyldiga personen skall betala pa grund av import av varor
till foretaget eller pa grund av forvarv inom gemenskapen till foretaget?

2) Innebar artikel 33 i direktiv 77/388/EEG ett forbud mot uppbdérd av en sadan avgift som beskrivs
i fraga 17"

Tolkningsfragorna



13 Genom sina tva fragor, som boér provas i ett sammanhang, vill den nationella domstolen i
huvudsak fa veta om sjatte direktivet, och sarskilt artiklarna 17.2 och 33, utgor hinder for en avgift
av samma typ som Kammerumlage 1, vilkken medlemsféretag i handelskamrar skall betala, om
deras omsattning Gverstiger ett visst belopp som i princip beraknas pa grundval av den i priset pa
erhallna varor och tjanster ingdende mervardesskatten och som inte kan dras av fran den
mervardesskatt som de skall betala for sina handelstransaktioner.

14 Finanzlandesdirektion fur Salzburg och de 6sterrikiska, tyska och italienska regeringarna anser
att sjatte direktivet inte utgor hinder for en sadan avgift. De har gjort gallande att denna typ av
avgift inte utgdr en enligt artikel 33 i sjatte direktivet forbjuden omséattningsskatt, eftersom den inte
kan jamforas med en mervardesskatt och inte skadar avdragssystemet enligt artikel 17 i sjatte
direktivet.

15 Kommissionen anser daremot att sjatte direktivet utgor hinder mot en sadan avgift, da den bor
ses som en enligt artikel 33 i sjatte direktivet forbjuden omsattningsskatt, som skadar
avdragssystemet enligt artikel 17 i sjatte direktivet.

16 | detta avseende skall det erinras om a&ndamalet med det gemensamma systemet for
mervardesskatt.

17 Det framgar av 6vervagandena till radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet), att en harmonisering
av lagstiftningen om omsattningsskatter bor géra det mojligt att uppratta en gemensam marknad
inom vilken det rader sund konkurrens och vars egenskaper liknar dem som rader pa en inhemsk
marknad, genom att undanrdja skillnader i beskattningen som kan snedvrida
konkurrensbetingelserna och forsvara handeln.

18 Det gemensamma systemet for mervardesskatt infordes genom radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Struktur och villkor for tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303, nedan kallat andra direktivet) och genom sjatte direktivet.
Detta system skall framja namnda syfte genom att, pa underlag som skall vara desamma i
samtliga medlemsstater, ta ut en allman skatt pa konsumtion av varor och tjanster. Denna skall,
oavsett antalet transaktioner som &ager rum innan varan eller tjansten nar slutkonsumenten, vara
exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, genom att skatten i varje led endast laggs
pa mervardet och genom att den i sista hand bars av slutkonsumenten.

19 For att uppna malet att det skall rada likabehandling vad avser skattevillkoren for samma
transaktion, oavsett i vilkken medlemsstat den &ger rum, skall mervardesskatten, enligt
ordalydelsen i 6vervagandena till andra direktivet, ersatta de omsattningsskatter som var
tillampliga i medlemsstaterna.

20 | enlighet darmed forbjuder artikel 33 i sjatte direktivet medlemsstaterna att inféra eller
bibehalla skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjanster eller import, om de kan karakteriseras som
omsattningsskatter (se dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi, REG 1988, s. 1343,
punkt 10).

21 Gemenskapsratten innehaller pa sitt nuvarande stadium ingen specifik bestammelse med syfte
att utesluta eller begransa medlemsstaternas majlighet att infora skatter, tullar eller avgifter pa
varor, tjanster eller import, som inte utgér omsattningsskatter (dom av den 13 juli 1989 i férenade
malen 93/88 och 94/88, Wisselink m.fl., REG 1989, s. 2671, punkt 13). Det framgar aven av artikel
33 i sjatte direktivet att gemenskapsratten medger att det forekommer skattesystem som
konkurrerar med mervardesskatten (se dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt, REG 1986, s.



2219, punkt 22, domen i det ovannamnda malet Wisselink m.fl., punkt 14, och dom av den 19
mars 1991 i mal C-109/90, Giant, REG 1991, s. I-1385, punkt 9).

22 For att avgora om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet, skall det sarskilt prévas om den aventyrar det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar omséattningen av varor
och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt
(se dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rousseau Wilmot, REG 1985, s. 3759; svensk
specialutgava hafte 8, domen i det ovannamnda malet Bergandi, punkt 14, domen i det
ovannamnda malet Giant, punkt 11, domarna av den 17 september 1997 i mal C-347/95, UCAL,
REG 1997, s. 1-4911, punkt 33, mal C-28/96, Fricarnes, REG 1997, s. 1-4939, punkt 37, och mal C-
130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, REG 1997, s. I-5053, punkt 13). Domstolen har i detta
avseende preciserat att atminstone skatter, tullar och avgifter som uppvisar de grundlaggande
kannetecknen for mervardesskatt skall betraktas som atgarder som belastar omséttningen av
varor och tjanster pa ett satt som kan jamstéallas med mervardesskatt (se dom av den 31 mars
1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading, REG 1992, s. 1-2217, punkt 11, och
domarna i de ovannamnda malen UCAL, punkt 33, Fricarnes, punkt 37 och Solisnor-Estaleiros
Navais, punkt 14).

23 Enligt domstolens fasta rattspraxis (se bland annat domarna i de ovannamnda malen,
Rousseau Wilmot, punkt 15, Bergandi, punkt 15, Wisselink m.fl., punkt 18, och Giant, punkt 12)
innebar, enligt artikel 2 i forsta direktivet, principen om det gemensamma systemet for
mervardesskatt en tillampning pa varor och tjanster, anda till detaljhandelsledet, av en allméan skatt
pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet
transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt
tas ut. Mervardesskatt pa varje transaktion far dock endast tas ut efter avdrag for det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna. Enligt artikel 17.2 i
sjatte direktivet utformas avdragsmekanismen sa att skattskyldiga personer har ratt att dra av den
mervardesskatt som redan tagits ut pa varorna i ett tidigare led fran den skatt som de ar skyldiga
att betala.

24 En sadan avgift som Kammerumlage | belastar inte rorligheten for varor och tjanster och
drabbar inte handelstransaktioner pA samma satt som en mervardesskatt gor.

25 For det forsta berdknas inte den avgift som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen med
hansyn till varor som levereras, tjanster som tillhandahalls och import som utférs av den
skattskyldige utan, tvartom, med hansyn till motsvarande atgarder som utfors av dess
leverantorer. Kammerumlage | bestams namligen med hansyn till de varor och tjanster som den
skattskyldige koper in for att utféra sin verksamhet.

26 For det andra utgor berakningsgrunden fér en sddan avgift som Kammerumlage | inte den
ersattning som den skattskyldige erhaller for ekonomiska transaktioner som denne har utfort.
Avgiften ar, sdsom generaladvokaten har anfort i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgorande,
inte heller proportionell mot priset pa de varor och tjanster som den skattskyldige erbjuder.

27 For det tredje tas en avgift som Kammerumlage | inte ut i samtliga led i produktions- eller
distributionskedjan. Det skall sarskilt, sdisom generaladvokaten har anfort i punkterna 52 och 53 i
sitt forslag till avgorande, framhallas att avgiften inte beror det sista ledet, namligen forsaljningen
till konsumenten.

28 Det skall vidare anmarkas att Kammerumlage | inte uppvisar de grundlaggande kdnnetecknen
for mervardesskatt eftersom det i artikel 17.2 i sjatte direktivet inte kravs att den skattskyldige kan
dra av den fran den skatt som han skall betala.



29 Mot denna bakgrund skall tolkningsfragorna besvaras pa sa satt att sjatte direktivet, och sarskilt
artiklarna 17.2 och 33, inte utgor hinder for en avgift av samma typ som Kammerumlage 1, vilken
medlemsforetag i handelskamrar skall betala, om deras omséattning éverstiger ett visst belopp,
som i princip beréknas pa grundval av den i priset pa erhallna varor och tjanster ingaende
mervardesskatten och som inte kan dras av fran den mervardesskatt som de skall betala for sina
handelstransaktioner.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

30 De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska, den tyska och den italienska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 september 1996 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof - foljande dom:

Radets sjatte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, och sarskilt artiklarna 17.2 och 33 i detta direktiv, utgdr inte hinder for en avgift
av samma typ som den enligt 57 § stycke 1-6 i Handelskammergesetz gallande Kammerumlage 1,
vilken medlemsforetag i handelskamrar skall betala, om deras omsattning dverstiger ett visst
belopp, som i princip beraknas pa grundval av den i priset pa erhallna varor och tjanster ingaende
mervardesskatten och som inte kan dras av fran den mervardesskatt som de skall betala for sina
handelstransaktioner.



