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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11 paivana kesakuuta 1998. - Société générale
des grandes sources d'eaux minérales francaises vastaan Bundesamt fur Finanzen. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Finanzgericht Koln - Saksa. - Arvonlisdvero - Kahdeksannen direktiivin
79/1072/ETY 3 artiklan a alakohdan tulkinta - Maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen
velvollisuus liittda veron palautushakemukseen alkuperaiset laskut tai tuontiasiakirjat -
Mahdollisuus liittda jaljennds alkuperéaiskappaleen kadottua, kun verovelvollinen ei olee vastuussa
katoamisesta. - Asia C-361/96.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron palautus maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille -
Verovelvollisen velvollisuudet - Alkuperaisen laskun tai tuontiasiakirjojen esittaminen -
Jasenvaltioiden mahdollisuus hyvaksya laskujen tai tuontiasiakirjojen jaljenndksen esittdminen
alkuperéisen asiakirjan kadottua, kun verovelvollinen ei ole vastuussa katoamisesta -
Hyvaksyttavyys - Edellytykset

(Neuvoston direktiivin 79/1072/ETY 3 artiklan a alakohta)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Veron palautus maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille -
Veronpalautuksen saamista varten esitettavat asiakirjat - Syrjintakiellon periaate - Jasenvaltioiden
velvollisuus hyvaksya verovelvollisten sijoittautumispaikasta riippumatta ne todistuskeinot, jotka
sallitaan ainoastaan maan alueelle sijoittautuneille verovelvollisille

(EY:n perustamissopimuksen 6 artikla; neuvoston direktiivi 79/1072/ETY)

Tiivistelma

1 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat



yksityiskohtaiset saannot - annetun kahdeksannen direktiivin 79/1072/ETY 3 artiklan a alakohtaa
on tulkittava siten, etté sen vastaista ei ole, ettéa jdsenvaltio saataa kansallisessa oikeudessaan
tahan jasenvaltioon sijoittautumattoman verovelvollisen mahdollisuudesta nayttaa toteen
oikeutensa veronpalautukseen esittamalla kyseessa olevan laskun tai tuontiasiakirjan
jaliennoksen, kun lasku tai asiakirja on kadonnut eiké verovelvollinen ole vastuussa katoamisesta,
seka kun palautushakemuksen perustana ollut liiketoimi on suoritettu eika riskid myohemmista
palautushakemuksista ole.

Johdannaisessa oikeudessa on noudatettava yleisia oikeusperiaatteita ja etenkin
suhteellisuusperiaatetta. Sen mahdollisuuden poissulkeminen, ettd jasenvaltio voisi hyvaksya
veron palautusvaatimuksen tallaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa, ei ole tarpeen
kahdeksannen direktiivin yleisen tavoitteen saavuttamiseksi eli veropetoksien tai veronkierron
estamiseksi.

2 Perustamissopimuksen 6 artiklassa esitetty ja kahdeksannen direktiivin 79/1072/ETY
viidennessa perustelukappaleessa toistettu syrjintakiellon periaate edellyttaa, etté silloin kun
jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella on mahdollisuus nayttaa toteen oikeutensa
arvonlisaveron palautukseen esittamalla laskun jaljennds tai valokopio, kun sille on l&hetetty
alkuperainen lasku, joka on sittemmin kadonnut siten, etta verovelvollinen ei ole vastuussa
katoamisesta, tallainen mahdollisuus annetaan myoés verovelvolliselle, joka ei ole sijoittautunut
tahan jasenvaltioon, jos palautushakemuksen perustana ollut liiketoimi on suoritettu eika ole
olemassa riskid myohemmista palautushakemuksista.

Asianosaiset

Asiassa C-361/96,

jonka Finanzgericht Kdln (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises
vastaan
Bundesamt fur Finanzen

"ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - maan
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset sdanndét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11) 3 artiklan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit M. Wathelet, J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), D. A. O. Edward ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Société genérale des grandes sources d'eaux minérales francaises, edustajinaan C&L Treuhand-
Vereinigung Deutsche Revision AG:n hallituksen jasen B. Hense ja C&L Treuhand-Vereinigung
Deutsche Revision AG:n vero-osaston johtaja K. P. Karig, Frankfurt-am-Main,

- Saksan hallitus, asiamiehen&an liittovaltion talousministerion ministerineuvos E. Rdoder,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehen&an oikeudellinen neuvonantaja J. Grunwald,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises'n, edustajanaan
C&L Treuhand-Vereinigung Deutsche Revision AG:n verotusasiantuntija H. Morin-Hauser, Saksan
hallituksen, asiamiehendan E. Roder, ja komission, asiamiehen&én J. Grunwald, 15.1.1998
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.2.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht KdIn on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.8.1996 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 12.11.1996, EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun
kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jaljempéana kahdeksas
direktiivi) 3 artiklan a alakohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises'n ja
Bundesamt fir Finanzenin (liittovaltion veroviranomainen, jaljempana Bundesamt) vélisessa riita-
asiassa, joka koskee paaasian kantajan mahdollisuutta nayttaa toteen oikeutensa ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron palautukseen esittamalla jaljenndksen kadonneesta alkuperaisesta
laskusta, kun kantaja ei ole vastuussa katoamisesta.

Kahdeksas direktiivi
3 Kahdeksannen direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumattomalle, mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jallempana vahvistetuin edellytyksin arvonlisavero,
joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista
palveluista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan
alueelle, jos naitd tavaroita ja palveluja kaytetaan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen
suorittamiseen."

4 Kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdassa tasmennetaan:



"Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei ole suorittanut yhtaén
kyseisen maan alueella suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua, on

a) tehtava 9 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle liitteessa
A esitetyn mallin mukainen hakemus siihen liitettyine alkuperaisine laskuineen tai
tuontiasiakirjoineen. Jasenvaltioiden on saatettava hakijoiden kayttoon selitykset, jotka sisaltavat
ainakin liitteen C mukaiset tiedot."

5 "Selityksissd annettavia vahimmaistietoja" koskevassa kahdeksannen direktiivin liitteessa C
olevassa H kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Hakemukseen on liitettdva alkuperaiset laskut tai tuontiasiakirjat, joista kay ilmi hakijan
maksaman arvonlisaveron maara."

6 Kahdeksannen direktiivin 7 artiklan 3 ja 4 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"3. Jaljempana 9 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen on
varustettava jokainen lasku tai tuontiasiakirja leimallaan, jotta niita ei voida kayttaa uudestaan
toisessa hakemuksessa, ja palautettava ne kuukauden kuluessa.

4. Palautushakemuksia koskevat paatokset on ilmoitettava kuuden kuukauden kuluessa siitéa
paivastd, jolloin hakemukset on jatetty 3 kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle,
varustettuina kaikilla niilla asiakirjoilla, jotka tAman direktiivin mukaan vaaditaan hakemuksen
kasittelemiseksi."

Saksan lainsaadanto

7 26.11.1979 annetun Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaliempana UStG) 18 8§:n
9 momentissa sdadetaan seuraavaa:

“Lain 16 §:std seka taman pykalan 1-4 momentista poiketen liittovaltion valtiovarainministerio voi
verotusmenettelyn yksinkertaistamiseksi Bundesratin suostumuksella saataa asetuksella
erityisestd menettelysta ostoihin sisaltyvan veron palauttamiseksi niille yrittgjille, jotka eivét ole
sijoittautuneet alueelle, jossa vero kannetaan. Tassa yhteydessa on mahdollista saataa, etta
yrittdjan on itse laskettava korvauksen maara."

8 21.12.1979 annetussa Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnungissa (liikevaihtoverolain
taytantdonpanoasetus, jaljlempana UStDV) sdédetddn ostoihin sisaltyvan veron palauttamista
koskevasta erityismenettelysta. Asetuksen 61 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Yrittdjan on haettava palautusta tdhan tarkoitukseen laaditulla virallisella kaavakkeella Bundesamt
fur Finanzenista tai Finanzverwaltungsgesetzin (verohallinnon organisoinnista annettu laki) 5 8:n 1
momentin 8 kohdan mukaan maéaritetysta verotoimistosta. Hakemus on tehtava kuuden
kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus palautukseen syntyi.
Yrittdjan on itse laskettava palautuksen maaréa hakemuksessaan. Hakemus katsotaan lain 19 8:n 2
momentin mukaiseksi ilmoitukseksi. Laskut ja tuontiasiakirjat on liitettava alkuperaisina
hakemukseen."

9 16.3.1976 annetun Abgabenordnungin 163 8:n 1 momentissa (Saksan verotuslaki, jaljempana
AO) sdadetaan muun muassa seuraavaa:

"Vero voidaan vahvistaa pienemmaksi ja veron maaréa korottavat yksittaiset perusteet voidaan
jattéaa veroa vahvistettaessa ottamatta huomioon, kun ilmenee, etté veron kantaminen olisi
yksittdisessa tapauksessa kohtuutonta. Tuloveron osalta voidaan verovelvollisen suostumuksella
katsoa, etta siltéa osin kuin yksittaiset veron perusteet korottavat veroa, ne otetaan huomioon vasta



verokauden jalkeen ja etta veron perusteet, jotka alentavat veroa, otetaan huomioon ennen
verokautta. Poikkeavaa veron méaaraa koskeva paatos voidaan sitoa veron vahvistamiseen."

10 AO:n 155 8:n 6 momentissa tdsmennetdan seuraavaa:

"Veron vahvistamista koskevia sddnnoksia sovelletaan vastaavasti veron palauttamista koskevaan
paatokseen."

Paaasiaan liittyvat tosiseikat

11 P&aasian kantaja on Ranskaan sijoittautunut paaomayhtio. Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH:n (jallempéana Union Deutsche) kanssa tehdyn jalleenmyyntisopimuksen irtisanomisen
vuoksi paaasian kantaja teki Union Deutschen kanssa tammikuussa 1989 sopimuksen, jossa se
sitoutui maksamaan Union Deutschelle 3 500 000 Saksan markan (DEM) suuruisen summan,
johon oli lisatty 490 000 DEM:n suuruinen summa arvonlisaverona.

12 Paaasian kantajan vakuutuksen mukaan, jota ei ole kiistetty, Union Deutschen laatima
alkuperainen lasku katosi postissa, kun se oli |Ahetetty asianajotoimistoon, jonka tehtavaksi
kantaja oli uskonut arvonlisdveron palautuksen hakemisen Bundesamtilta.

13 Paaasian kantaja pyysi siten Union Deutschelta jaljenndoksen alkuperaisesté laskusta ja haki
taman asiakirjan perusteella arvonlisaveron palautusta Bundesamtilta. Bundesamt hylkasi
4.3.1993 tekemallaan paatoksella hakemuksen. Pééasian kantaja nosti kanteen Finanzgericht
Kdlnissa, joka hylkédsi sen perusteettomana 3.7.1996 antamallaan tuomiolla. Paaasian kantaja
haki muutosta (Revision) tahan paatdkseen Bundesfinanzhofista, jossa asia on parhaillaan vireilla.

14 Jo ennen palautusta koskevan menettelyn paattymista paaasian kantaja oli hakenut
Bundesamtilta palautusta AO:n 163 8:n 1 momentin kohtuullistamisperusteen mukaisesti. Edella
mainitussa, 4.3.1993 tekeméassaan palautusta koskevassa paatoksessa Bundesamt ei hyvaksynyt
myo6skaan tata hakemusta katsoen, etta alkuperainen lasku oli liitettdva palautushakemukseen
UStDV:n 61 8:n 1 momentin mukaisesti. Kantaja valitti tsta paatoksestd Bundesministerium der
Finanzeniin (liittovaltion valtiovarainministerid), joka samoin hylkasi valituksen 7.6.1994.

15 P&aasian kantaja nosti siten kanteen Finanzgerichtissa Bundesamtin paatoksesta, jossa se ei
myontanyt haettua palautusta AO:n 163 8:n 1 momentin kohtuullistamisperusteen mukaisesti.
Kantaja korostaa, etta UStDV:n 61 8:n 1 momentin viidennen virkkeen tarkoituksena on
arvonlisaveron monikertaisen palautuksen valttaminen. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa
tallaiset moninkertaiset palautukset eivat kuitenkaan tule kysymykseen, silla ei ole epailystakaan
siita, etta laskun alkuperaiskappaletta ei ole kaytetty arvonlisaveron palautuksen hakemiseen.
Bundesamt voi helposti tarkistaa, etté veroviranomaiselta ei ole haettu samaa lilkketoimea
koskevaa palautusta kahdesti, koska hakemus on UStDV:n 61 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaisesti tehtava "Bundesamt fir Finanzenille tai Finanzverwaltungsgesetzin 5 8:n 1
momentin 8 kohdan toisen virkkeen mukaisesti maaritellylle toimivaltaiselle verovirastolle”.
Alkuperaiskappaletta ei voida mydskaan tulevaisuudessa kayttaa arvonlisaveron palautuksen
hakemiseen, koska hakemusta ei silloin ole tehty UStDV:n 61 8:n toisen virkkeen mukaisessa
maaraajassa, eli kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jolloin oikeus
palautukseen syntyi. Padasian kantajan mukaan ei ole riskia siitd, etta jaljenndksen hyvaksyminen
aiheuttaisi arvonlisaveron kaksinkertaisen palautuksen.

16 Tallaisessa tilanteessa paaasian kantaja katsoo, ettd UStDV:n 61 8:n 1 momentin viidennen
virkkeen rajoitettu soveltaminen on kohtuutonta ja sita olisi kohtuullistettava. Lisdksi UStDV:n 61
8:n 1 momentin viidennen virkkeen rajoitettu soveltaminen on myos yhteison oikeudessa
vakiintuneen arvonlisdveron suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaatteen vastainen.$



17 Bundesamt katsoo, etté arvonlisdveron palauttaminen jaljennéksen perusteella
kohtuullisuussyista on UStDV:n paamaarien vastaista. Siten UStDV:n 61 §:n 1 momentin
viidennen virkkeen mukaisesti vain alkuperaisen laskun esittaminen sulkee varmuudella pois
mahdollisuuden arvonlisaveron monenkertaisista palautuksista. Bundesamt korostaa lisaksi, etta
UStDV:n 61 8:n 1 momentin viides virke vastaa kahdeksannen direktiivin 3 artiklaa.

18 Finanzgericht huomauttaa, etta liittovaltion valtiovarainministerio perusti hylkdamispaatoksensa
siihen seikkaan, etta kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdassa ei myonneta edes
kohtuullisuussyista poikkeusta velvollisuudesta liittad alkuperainen lasku palautushakemukseen,
silloinkaan, kun palautusta hakeva verovelvollinen ei ole vastuussa alkuperaiskappaleen
katoamisesta.

19 Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettéa kahdeksannen direktiivin 3 artiklan sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella alkuperéisten asiakirjojen esittdminen on ehdoton
valttamattomyys, josta ei misséaén tilanteessa voida poiketa. Tallainen tulkinta on 3 artiklan a
alakohdan tavoitteen mukainen arvonlisdveron moninkertaisiin palautushakemuksiin liittyvan
vaarinkayton estamiseksi. Tallainen riski on suurempi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
yrittéjien esittamien palautushakemusten osalta. Finanzgericht korostaa talta osin, etta
toimivaltaisen viranomaisen kahdeksannen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukainen velvollisuus
varustaa jokainen lasku tai tuontiasiakirja leimallaan, jotta niité ei voida kayttda uudestaan toisessa
hakemuksessa, seka 7 artiklan 4 kohdassa esitetty velvollisuus paattaa palautushakemuksesta
kuuden kuukauden kuluessa vaadittavien asiakirjojen jattamisesta saattavat osoittaa, etta
palautusmenettely on tarkoituksella laadittu yksinkertaistetuksi menettelyksi, jossa nopeus ja
toimenpiteen varmuus on tarkedmpaa kuin lopputuloksen objektiivinen oikeudellisuus.

20 Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, onko kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdan
tallainen tulkinta direktiivin toisessa perustelukappaleessa esitetyn arvoliséaveron
neutraalisuusperiaatteen ja seka EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa etta taman direktiivin
viidennessa perustelukappaleessa vahvistetun syrjintakiellon periaatteen vastainen, kun Saksaan
sijoittautunut yrittaja voi vahentdé ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron esittamalla laskun
jaljennoksen tai valokopion ja yrittdjad&n voidaan soveltaa kohtuullistamisperustetta jaljenndksesta
tai valokopiosta ilmenevan méaaran nojalla, jos alkuperainen lasku on lahetetty yrittajalle ja se on
sittemmin kadonnut, mista yrittdja ei ole vastuussa.

21 Finanzgerichtin mukaan kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohtaa on mahdollisesti
tulkittava niin, etta siind maaritellaan arvonlisdveron palautusta koskevat perussaannokset ja
jatetdan kuitenkin jasenvaltioille harkintavalta oikeuden saamisen edellytysten ja erityisesti
mahdollisten todisteiden osalta; tai niin, etta siind saadetaan yleisesti ottaen alkuperéisten
asiakirjojen esittamisesta, mutta jdsenvaltiot voivat myontaa poikkeuksia epatavanomaisia
tilanteita varten, etenkin kun kasiteltdvana olevan kaltaisessa tapauksessa toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut yrittaja ei ole vastuussa alkuperaiskappaleen katoamisesta; tai niin, etta siina
velvoitetaan ottamaan huomioon jaljenndkset silloin kun, kuten kasiteltdvané olevassa
tapauksessa, kieltdytyminen ottamasta niitd huomioon asettaisi toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yrittdjan epaedullisempaan asemaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen
yrittdjaan verrattuna.

22 Kansallinen tuomioistuin korostaa, etta kasiteltavana oleva asia liittyy laheisesti yhteisdjen
tuomioistuimessa vireilla olleeseen asiaan C-85/95, Reisdorf (tuomio 5.12.1996, Kok. 1996, s. I-
6257), joka koski kysymysta siita, rippuuko kyseiseen jasenmaahan sijoittautuneen yrittajan
maksaman arvonlisaveron vahennysoikeus alkuperéisen asiakirjan hallussapidosta.



23 Finanzgericht paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Estetaanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 6.12.1979
annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin (kahdeksas direktiivi) 3 artiklan a alakohdassa
jasenvaltioita saatamasta kansallisessa lainsaadannossaan sellaisesta mahdollisuudesta, etta
direktiivin 2 artiklassa mainittu verovelvollinen nayttaa toteen oikeutensa saada palautusta
kyseisen laskun tai tuontiasiakirjan jaljenndksen esittamalld, kun lasku tai tuontiasiakirja on
kadonnut ja kun verovelvollinen ei ole vastuussa katoamisesta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, seuraako yhteison oikeuden mukaisesta
syrjintakiellon periaatteesta ja liikevaihtoverotuksen neutraalisuusperiaatteesta, etta
kahdeksannen direktiivin 2 artiklassa mainittu verovelvollinen voi nayttaa toteen oikeutensa
palautukseen laskun tai tuontiasiakirjan jaljennoksen esittamalla, kun 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut laskut tai tuontiasiakirjat ovat kadonneet ja kun verovelvollinen ei ole vastuussa
katoamisesta?"$

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24 On korostettava, ettd kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdassa s&édetaan
nimenomaisesti, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron palautuksen saadakseen kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen on "tehtava - - hakemus siihen liitettyine
alkuperaisine laskuineen tai tuontiasiakirjoineen". Direktiivin liitteessa C olevassa H kohdassa,
jossa maaritetaan selityksissa annettavat vahimmaistiedot, jotka jasenvaltiot asettavat palautusta
hakevien verovelvollisten saataville, vahvistetaan, etta "hakemukseen on liitettéava alkuperaiset
laskut tai tuontiasiakirjat, joista kay ilmi hakijan maksaman arvonlisdveron maara".

25 Velvollisuus alkuperaisen asiakirjan liittAmiseen palautushakemukseen perustuu myos
kahdeksannen direktiivin 7 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan "toimivaltaisen viranomaisen on
varustettava jokainen lasku tai tuontiasiakirja leimallaan, jotta niita ei voida kayttaa uudestaan
toisessa hakemuksessa - - ".

26 Edelld mainituista sddnnoksista kay ilmi, ettd kyseiseen jasenvaltioon sijoittautumattoman
verovelvollisen kahdeksannen direktiivin mukaan esittdmassa palautushakemuksessa on
periaatteessa oltava mukana alkuperaiset laskut tai tuontiasiakirjat, joista ilmenee se
arvonlisdveron maara, josta palautusta haetaan.

27 On todettava, etta kahdeksannen direktiivin edelld mainitut sadnnokset eroavat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 22
artiklan 3 kohdasta, joiden mukaan kuten yhteisdjen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa
Reisdorf antamansa tuomion 22 kohdassa todennut, vahennysoikeuden kayttd edellyttad yleensa
alkuperaisen laskun tai sellaisen asiakirjan hallussapitoa, jota kyseisessa jasenvaltiossa
vahvistettujen perusteiden mukaan voidaan pitaa laskuna.

28 Tallainen ero sanamuodossa on kahdeksannen direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa
esitetyn yleisen tavoitteen mukainen "veropetoksien tai veron kiertamisen" torjumiseksi sekéa
taman direktiivin 7 artiklan 3 kohdan tavoitteen mukainen sen estamiseksi, etta kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautumaton yrittéja ei voi kayttaa laskua tai tuontiasiakirjaa uudestaan muissa
hakemuksissa.

29 Kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohtaa ei voida kuitenkaan tulkita siten, etta siina
suljetaan pois jasenvaltion mahdollisuus hyvaksya tallainen palautushakemus poikkeuksellisissa



tapauksissa, joissa ei ole epailystakaan siita, ettd palautushakemuksen perustana oleva liiketoimi
on suoritettu, kun verovelvollinen ei ole vastuussa laskun tai tuontiasiakirjan katoamisesta ja kun
on selvitetty, ettéa olosuhteet huomioon ottaen riskia myohemmista palautushakemuksista ei ole.

30 Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuu, etta johdannaisessa oikeudessa on
noudatettava yleisia oikeusperiaatteita ja etenkin suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti asia
114/76, Bela-Muhle, tuomio 5.7.1977, Kok. 1977, s. 1211, 5-7 kohta). Tallaisen mahdollisuuden
poissulkeminen ei ole tdssa tapauksessa tarpeen veropetoksien tai veronkierron estamiseksi.

31 Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta sen vastaista ei ole, etta jasenvaltio sdatad kansallisessa
oikeudessaan téahan jasenvaltioon sijoittautumattoman verovelvollisen mahdollisuudesta nayttaa
toteen oikeutensa palautukseen esittamalla kyseessa olevan laskun tai tuontiasiakirjan
jaljennoksen, kun lasku tai asiakirja on kadonnut eik& verovelvollinen ole vastuussa katoamisesta,
seka kun palautushakemuksen perustana ollut liilketoimi on suoritettu eika riskida myohemmista
palautushakemuksista ole.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

32 Toisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, edellyttavatko syrjintakiellon
periaate ja arvonlisdveron neutraalisuusperiaate, silloin kun jasenvaltioon sijoittautuneella
verovelvollisella on mahdollisuus nayttdé toteen oikeutensa arvonlisdveron palautukseen
esittdmalla laskun jaljennds tai valokopio, kun sille on lahetetty alkuperadinen lasku, joka on
sittemmin kadonnut siten, etté verovelvollinen ei ole vastuussa katoamisesta, etta tallainen
mahdollisuus annetaan myo6s tdhan jasenvaltioon sijoittautumattomalle verovelvolliselle.

33 On korostettava, ettéd ennakkoratkaisupyynnon mukaan silloin, kun alkuperainen lasku on
lahetetty Saksaan sijoittautuneelle yrittdjalle ja se on sittemmin kadonnut siten, etta yrittaja ei ole
vastuussa katoamisesta, tama yrittaja voi vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron esittamalla
laskun jaljenndksen tai valokopion ja yrittajaén voidaan soveltaa kohtuullistamisperustetta
jaljennoksesta tai valokopiosta ilmenevan maaran nojalla.

34 On lisaksi korostettava, etta EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan syrjintakiellon periaatteen
mukaisesti kahdeksannen direktiivin viidennessa perustelukappaleessa huomautetaan
nimenomaisesti, etta direktiivi "ei saa johtaa verovelvollisten erilaiseen kohteluun sen mukaan,
minka jasenvaltion alueelle ne ovat sijoittautuneet”. Kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan syrjintdd on ainoastaan erilaisten sdantbjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai
saman sé&annon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 30 kohta).

35 Talta osin Saksan hallitus esittaa, ettd mahdottomuus poiketa velvollisuudesta liittda
alkuperainen asiakirja hakemukseen siina tapauksessa, ettd mainittu alkuperaiskappale on
kadonnut siten, ettd verovelvollinen ei ole vastuussa katoamisesta, on perusteltu arvonlisaveron
palautushakemuksen yhteydessa muiden kuin alkuperaisten asiakirjojen vaarinkayttoon liittyvan
riskin takia, koska toimivaltaiset viranomaiset eivat voi tarkistaa kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautumattomien, palautusta hakevien verovelvollisten kirjanpitoa ja hallintoa, toisin kuin
jasenvaltioon sijoittautuneiden verovelvollisten osalta ja koska jasenvaltioiden valisien,
hallinnolliseen avunantoon liittyvien pyynt6jen kasittely on yleensa hidasta ja tehotonta.

36 Nama syyt eivat voi olla perusteena verovelvollisten erilaiseen kohteluun sen mukaan, ovatko
ne sijoittautuneet kyseiseen jasenvaltioon vai eivat, kun palautushakemuksen perustana ollut
liketoimi on suoritettu, kun verovelvollinen ei ole vastuussa laskun tai tuontiasiakirjan
katoamisesta ja kun ei ole olemassa riskia myohemmista palautushakemuksista.



37 Silta osin kuin syrjintakiellon periaate edellyttaa tallaisessa tilanteessa, etta kyseiseen
jasenmaabhan sijoittautumattomalla verovelvollisella on mahdollisuus nayttaa toteen oikeutensa
arvonlisaveron palautukseen esittamalla laskun jaljennds tai valokopio samoin edellytyksin kuin
tahan jasenmaahan sijoittautuneella verovelvollisella, ei ole tarpeen lausua toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestéa arvonlisaveron neutraalisuusperiaatteen osalta.

38 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd perustamissopimuksen 6 artiklassa esitetty ja
kahdeksannen direktiivin viidennessa perustelukappaleessa toistettu syrjintakiellon periaate
edellyttda, etta silloin kun jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella on mahdollisuus nayttaa
toteen oikeutensa arvonlisdveron palautukseen esittamalla laskun jaljennos tai valokopio, kun sille
on lahetetty alkuperainen lasku, joka on sittemmin kadonnut siten, etta verovelvollinen ei ole
vastuussa katoamisesta, tallainen mahdollisuus annetaan myods verovelvolliselle, joka ei ole
sijoittautunut tahan jasenvaltioon, jos palautushakemuksen perustana ollut liiketoimi on suoritettu
eika ole olemassa riskia myb6hemmista palautushakemuksista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Kolnin 29.8.1996 tekemallaan paatoksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

40 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta sen vastaista ei ole, etta jasenvaltio
saataa kansallisessa oikeudessaan tdhan jasenvaltioon sijoittautumattoman verovelvollisen
mahdollisuudesta nayttaa toteen oikeutensa veronpalautukseen esittamalla kyseessa olevan
laskun tai tuontiasiakirjan jaljennoksen, kun lasku tai asiakirja on kadonnut eika verovelvollinen ole
vastuussa katoamisesta, seka kun palautushakemuksen perustana ollut liiketoimi on suoritettu
eika riskid mybhemmista palautushakemuksista ole.

41 Perustamissopimuksen 6 artiklassa esitetty ja kahdeksannen direktiivin 79/1072/ETY
vildennessa perustelukappaleessa toistettu syrjintékiellon periaate edellyttaa, etta silloin kun
jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella on mahdollisuus nayttaa toteen oikeutensa
arvonlisaveron palautukseen esittamalla laskun jaljennds tai valokopio, kun sille on l&hetetty
alkuperainen lasku, joka on sittemmin kadonnut siten, etta verovelvollinen ei ole vastuussa



katoamisesta, tallainen mahdollisuus annetaan myo6s verovelvolliselle, joka ei ole sijoittautunut
tahan jasenvaltioon, jos palautushakemuksen perustana ollut liiketoimi on suoritettu eika ole
olemassa riskid myohemmista palautushakemuksista.



