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Domstolens dom (femte avdelningen) den 11 juni 1998. - Société générale des grandes sources
d'eaux minérales francaises mot Bundesamt fur Finanzen. - Begaran om forhandsavgorande:
Finanzgericht Koln - Tyskland. - Mervardesskatt - Tolkning av artikel 3 a i attonde direktivet
79/1072/EEG - Skyldighet for en skattskyldig som inte ar etablerad i staten att bifoga fakturan eller
inforselhandlingarna i original till ansékan om aterbetalning av skatt - Mgjlighet att bifoga ett
duplikat for det fall originalet har gatt forlorat, vilket inte kan tillskrivas den skattskyldige. - Mal C-
361/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-03495

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervérdesskatt - Aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som
inte &r etablerade inom landets territorium - Den skattskyldiges skyldigheter - Fakturorna och
inforselhandlingarna i original skall inlamnas - Mdéjlighet for medlemsstaterna att tillata att ett
duplikat av fakturan eller inférselhandlingarna bifogas for det fall originalet har gatt forlorat, vilket
inte kan tillskrivas den skattskyldige - Tillatlighet - Villkor

(Radets direktiv nr 79/1072, artikel 3 a)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som
inte ar etablerade inom landets territorium - Handlingar som skall inges for att erhalla
aterbetalning - Icke-diskrimineringsprincipen - Medlemsstaternas skyldighet att ge skattskyldiga
mojlighet, oberoende av pa vilken ort de &r etablerade, att anvanda sig av bevismedel som endast
medges i fraga om skattskyldiga som &r etablerade inom medlemsstatens territorium

(EG-fordraget, artikel 6; radets direktiv nr 79/1072)

Sammanfattning



3 Artikel 3 a i attonde direktivet 79/1072/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till en skattskyldig som
inte ar etablerad i statens territorium - skall tolkas pa sa satt att den inte hindrar att en
medlemsstat i sitt inhemska réattssystem ger en skattskyldig person som inte &r etablerad i
medlemsstaten mdjlighet att, vid forlust av en faktura eller importhandling som inte kan tillskrivas
denne, styrka sin ratt till aterbetalning genom att forete ett duplikat av ifragavarande faktura eller
importhandling, da den transaktion som ligger till grund for ansékan om aterbetalning har agt rum
och da det inte foreligger nagon risk for att ytterligare anstkan om aterbetalning kommer att
inlamnas senare.

De allméanna réttsprinciperna, bland annat proportionalitetsprincipen, skall iakttas i sekundarratten.
Det ar emellertid inte nodvandigt att utesluta mojligheten for en medlemsstat att bifalla en sadan
ansokan om aterbetalning i sddana undantagsfall for att uppna det allméanna syftet med det
attonde direktivet, vilket ar att forhindra bedrageri eller skatteflykt.

4 Da en skattskyldig som ar etablerad i en medlemsstat har majlighet att styrka en rétt till
aterbetalning av mervardesskatt genom att forete ett duplikat eller en kopia av fakturan, da
originalet har kommit denne till handa och sedan har géatt férlorat utan att detta kan tillskrivas
denne, kravs i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i artikel 6 i EG-fordraget, vilket upprepas
i femte 6vervagandet i attonde direktivet 79/1072, att denna mdjlighet aven skall ges den
skattskyldige som inte ar etablerad i medlemsstaten, d& den transaktion som ligger till grund for
ansO6kan om aterbetalning har agt rum och da det inte foreligger nagon risk for att ytterligare
ansO6kan om aterbetalning kommer att inlamnas senare.

Parter

| mal C-361/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Finanzgericht KéIn (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises
och
Bundesamt fur Finanzen,

">angaende tolkningen av artikel 3 a i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december
1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till de skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets
territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet, J.C. Moitinho de
Almeida (referent), D.A.O. Edward och J.-P. Puissochet,



generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises, genom styrelseledamoten B.
Hense, C&L Treuhand-Vereinigung Deutsche Revision AG, och avdelningschefen K.P. Karig,
avdelningen for skattefragor, C&L Treuhand-Vereinigung Deutsche Revision AG, Frankfurt am
Main,

- Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren J. Grunwald, i egenskap
av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 15 januari 1998 av: Société
générale des grandes sources d'eaux minérales francaises, foretratt av skatteradgivaren H. Morin-
Hauser, C&L Treuhand-Vereinigung Deutsche Revision AG, Tysklands regering, foretradd av E.
Roéder och kommissionen, foretradd av J. Grunwald,

och efter att den 12 februari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Finanzgericht Kéln har genom beslut av den 29 augusti 1996, som inkom till domstolen den 12
november samma ar, med stod av artikel 177 i EG-férdraget stallt tva fragor om tolkningen av
artikel 3 a i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, nedan kallat attonde direktivet).

2 Dessa fragor har uppkommit i samband med tvisten mellan Société générale des grandes
sources d'eaux minérales francaises och Bundesamt fur Finanzen (férbundsskattemyndigheten,
nedan kallat Bundesamt), angdende huruvida sokanden i malet vid den nationella domstolen har
mojlighet att styrka sin ratt till aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt genom uppvisande
av kopia av den faktura i original som har férsvunnit, da detta inte kan tillskrivas denna.

ttonde direktivet
3 | artikel 2 i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte ar etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I16s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i



artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av sddana tjanster som avses i
artikel 1 b."

4 | artikel 3 a i attonde direktivet preciseras foljande:

"For att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2 och
som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses tillhandahalina i det landets
territorium gora foljande:

a) Till den behériga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket [amna en anstkan utformad
enligt den forlaga som ingar i bilaga A samt bifoga fakturor eller importhandlingar i original.
Medlemsstaterna skall tillhandahalla sokandena skriftliga upplysningar som i vart fall skalll
innehalla de uppgifter som anges i bilaga C."

5 | bilaga C i attonde direktivet, som benamns "Forteckning 6ver de uppgifter som anvisningarna
under alla forhallanden skall innehalla", anges i punkt H att

"Ansokan skall atféljas av originalen till fakturorna eller de importhandlingar som visar det
mervardesskattebelopp som sdkanden erlagt.”

6 Slutligen foreskrivs foljande i artikel 7.3 och 7.4 i attonde direktivet:

"3. Den behodriga myndighet som avses i forsta [stycket] i artikel 9 skall stampla varje faktura eller
inforselhandling for att forhindra att de anvands for ytterligare ansékan och skall aterlamna dem
inom en manad.

4. Beslut i anledning av anstkan om aterbetalning skall meddelas inom sex manader fran den dag
da ansokan, atfoljd av alla nédvandiga handlingar som kravs enligt detta direktiv fér behandling av
ansokan, lamnats till den behériga myndighet som avses i punkt 3 ..."

Tysk lagstiftning

7 | artikel 18.9 i Umsatzsteuergesetz av den 26 november 1979 (tysk lag om omsattningsskatt,
nedan kallad UStG) foreskrivs féljande:

"Forbundsekonomiministeriet kan med undantag fran artikel 16 och artikel 18.1-4 for att forenkla
beskattningsforfarandet, genom férordning och med godkdnnande av Bundesrat, understélla
aterbetalning av 6verskjutande skatt till de foretagare som inte ar etablerade i den stat dar skatten
uppbars ett sarskilt forfarande. Det &r mgjligt att i samband med detta foreskriva att féretagaren
sjalv skall berakna det belopp som skall aterbetalas."

8 | Umsatzsteuer-Durchflihrungsverordnung av den 21 december 1979 (férordning om tillampning
av lagen om omsattningsskatt, nedan kallad UStDV) foreskrivs om det séarskilda forfarandet for
aterbetalning av overskjutande skatt. | artikel 61.1 foreskrivs foljande:

"Foretagaren skall ans6ka om aterbetalning hos Bundesamt fiir Finanzen eller hos den enligt
artikel 5.1 punkt 8 andra meningen i Finanzverwaltungsgesetz (lag om administration av skatter
och avgifter) behdriga skattemyndigheten med anvandande av ett officiellt formular avsett for detta
andamal. Ansokan skall lamnas in inom sex manader efter att det kalenderar under vilket
anspraket pa aterbetalning har uppkommit har I6pt till anda. Foretagaren skall i anstkan sjalv
berakna det belopp som skall aterbetalas. Ansokan skall anses innebéara att man avstar fran
ansprak i den mening som avses i artikel 19.2 i lagen. Fakturorna och inférselhandlingarna i
original skall bifogas ansdkan."



9 | artikel 163.1 i Abgabenordnung av den 16 mars 1976 (tysk skattelagstiftning, nedan kallad AO)
foreskrivs dessutom féljande:

"Det ar mojligt att faststélla skatteuttaget till ett lagre belopp eller att inte beakta enstaka
handlingar som galler som berakningsunderlag, vilka skulle 6ka skatteuttaget, da det i det enskilda
fallet skulle vara oskaligt att uppbéara skatten. Det &r mdjligt att med den skattskyldiga personens
godkdnnande medge att enstaka handlingar som géller som berakningsunderlag vad avser
faststallande av inkomstskatt, for det fall de leder till att skatteuttaget 6kar, beaktas forst vid ett
senare tillfalle och att de beaktas vid ett tidigare tillfalle for det fall de leder till att skatteuttaget
minskar. Beslutet avseende undantag kan sammanfalla med beslutet avseende faststallelse av
skatt."

10 | artikel 155.6 i AO preciseras foljande:

"De bestammelser som avser faststéllelse av skatt ar analogt tillampliga pa beslut avseende
aterbetalning av skatt".

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen

11 Sokanden i malet vid den nationella domstolen &r en kapitalassociation med séte i Frankrike.
Efter det att det avtal som hade slutits med Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH (nedan
kallat Union Deutsche) hade sagts upp ingick sokanden i malet vid den nationella domstolen i
januari 1989 ett avtal med Union Deutsche enligt vilket det atog sig att betala ett belopp om 3 500
000 DM, jamte ett belopp om 490 000 DM fér mervardesskatt, till denna.

12 Enligt det pastaende som framfordes av sokanden i malet vid den nationella domstolen som
inte har bestridits forlorade postverket den faktura i original som hade stallts ut av Union Deutsche
da den sandes till en advokatbyrd som hade anlitats av sokanden for att begéara aterbetalning av
mervardesskatt vid Bundesamt.

13 Sokanden i malet vid den nationella domstolen lat saledes Union Deutsche uppratta ett duplikat
av den ursprungliga fakturan och ansokte med stod av denna handling om aterbetalning av
mervardesskatt vid Bundesamt. Genom beslut av den 4 mars 1993 uppréattade Bundesamt
meddelandet om aterbetalning utan att bifalla ansokan. Sokanden i malet vid den nationella
domstolen vackte talan mot detta beslut vid Finanzgericht Kéln vilken genom dom av den 3 juli
1996 ogillade talan med motiveringen att den saknade grund. Sékanden i malet vid den nationella
domstolen éverklagade denna dom vid Bundesfinanzhof vid vilken malet for narvarande ar
anhangigt.

14 Sokanden i malet vid den nationella domstolen begéarde &aven fore det att forfarandet avseende
meddelandet om aterbetalning hade avslutats att Bundesfinanzhof med stéd av
skalighetsprincipen i den mening som avses i artikel 163.1 i AO skulle bevilja sokanden den
aterbetalning som man hade ansdkt om. Bundesamt beviljade inte heller denna ansokan i det
ovannamnda beslutet av den 4 mars 1993 om meddelandet om aterbetalning, da den ansag att i
enlighet med artikel 61.1 i UStDV skulle fakturan i original bifogas ans6kan om aterbetalning.
Sokanden anforde klagomal mot detta beslut vid Bundesministerium der Finanzen
(forbundsekonomiministeriet) som den 7 juni 1994 ocksa avslog detta.

15 Sokanden i malet vid den nationella domstolen vackte saledes talan vid Finanzgericht mot att
Bundesamt nekade denna aterbetalning som man hade ansokt om med stdod av
skalighetsprincipen i den mening som avses i artikel 163.1 i AO. Den understrok att artikel 61.1
femte meningen i UStDV ar avsedd att undvika att mervardesskatten aterbetalas flera ganger.
Risken for att aterbetalningen gors flera ganger ar i detta fall utesluten, da det inte foreligger
nagon tvekan om att fakturan i original inte har anvants for att erhalla aterbetalning av



mervardesskatten. Bundesamt hade for det forsta pa ett enkelt satt kunnat kontrollera huruvida
skattemyndigheten hade tagit emot en andra anstkan om aterbetalning avseende samma
transaktion, da en sadan ansokan i enlighet med artikel 61.1 forsta meningen i UStDV skulle ha
lamnats in till "Bundesamt fir Finanzen eller till den skattemyndighet som avses i artikel 5.1 punkt
8 andra meningen i Finanzverwaltungsgesetz". Originalet kan for det andra inte langre anvandas i
framtiden for aterbetalning av mervardesskatt, eftersom en ansokan inte hade inlamnats inom den
tidsfrist som anges i artikel 61 andra meningen i UStDV, det vill sdga inom sex manader efter det
kalenderar under vilket anspraket pa aterbetalning har uppkommit. Enligt sokanden i malet vid den
nationella domstolen férelag det sdledes inte nagon risk for att den omstandigheten att kopian
beaktades skulle leda till att mervardesskatten skulle komma att aterbetalas tva ganger.

16 Sokanden i malet vid den nationella domstolen anser under dessa omstéandigheter att en
restriktiv tillampning av artikel 61.1 femte meningen i UStDV skulle leda till en dverdriven stelhet
som bor rattas till genom tillampning av skalighetsprincipen. En restriktiv tillampning av artikel 61.1
femte meningen i UStDV skulle for dvrigt strida mot proportionalitetsprincipen och principen om
mervardesskatteneutralitet vilka bada ar en del av gemenskapsratten.

17 Bundesamt anser att aterbetalning av mervardesskatt som i enlighet med skéalighetsprincipen
sker med stod av en kopia strider mot lagstiftarens avsikt. Sdsom det framgar av artikel 61.1 femte
meningen i UstDV ar det endast da fakturan i original inlamnas som det &r majligt att med sékerhet
utesluta att mervardesskatten aterbetalas flera ganger. Bundesamt har fér 6vrigt understrukit att
artikel 61.1 femte meningen i UStDV motsvarar artikel 3 i attonde direktivet.

18 Finanzgericht har vidare papekat att forbundsministeriet for ekonomi har grundat beslutet att
avsla ansokan pa den omstandigheten att artikel 3 a i attonde direktivet inte gor det maojligt att gora
undantag fran skyldigheten att bifoga fakturan i original till ansokan om aterbetalning ens av
skalighetsskal i fall d& forlusten av originalet inte kan tillskrivas den skattskyldige som anstker om
aterbetalning.

19 Den hanskjutande domstolen har papekat att enligt en bokstavstolkning av artikel 3 a i attonde
direktivet ar den omstandigheten att originalhandlingarna foretes ett absolut villkor fran vilket det
inte under nagra omstandigheter kan goras undantag. En sadan tolkning 6verensstammer med
syftet med artikel 3 a, vilket &r att undvika att mervardesskatten i strid med lagen aterbetalas flera
ganger. Risken for detta ar emellertid storre da det ar frdga om en anstkan om aterbetalning som
inlamnas av foretagare som &r etablerade i en annan medlemsstat. Finanzgericht har i detta
avseende understrukit att den behdriga myndighetens skyldighet att i enlighet med artikel 7.3 i
attonde direktivet stampla varje faktura eller inforselbevis for att forhindra att de anvands for
ytterligare ansdkan samt att i enlighet med artikel 7.4 besluta i anledning av ansdkan om
aterbetalning inom sex manader fran den dag da ansokan atfoljd av alla nédvandiga handlingar
inlamnas, tyder pa att aterbetalningsférfarandet medvetet har utformats som ett forenklat
forfarande och att kravet pa att verkstalligheten sker pa ett skyndsamt och sakert satt vager tyngre
an det villkor som avser den omsténdigheten att resultatet &r rattvist objektivt sett.

20 Den hanskjutande domstolen har likval stallt fragan om en sadan tolkning av artikel 3 a i
attonde direktivet strider mot principen om mervardesskatteneutralitet i andra 6vervagandet i
namnda direktiv, samt mot icke-diskrimineringsprincipen som namns i saval artikel 95 i EG-
fordraget som i femte Gvervagandet i detta direktiv, eftersom - da det ar fraga om att en faktura i
original har sants till en foretagare etablerad i Tyskland och senare har gatt forlorad utan att detta
kan tillskrivas denne - féretagaren kan dra av den dverskjutande mervardesskatten genom att
forete ett duplikat eller en kopia av fakturan och pa sa satt fa betalning i enlighet med
skalighetsprincipen enligt det belopp som anges pa duplikatet eller kopian.

21 Det ar enligt Finanzgericht darfor mojligt att artikel 3 a i attonde direktivet skall tolkas antingen
pa sa satt att den innehaller de grundlaggande bestammelserna om rétt till aterbetalning av
mervardesskatt och att medlemsstaterna [amnas ett utrymme for bedomning vad avser villkoren



for att denna rétt skall uppkomma och i synnerhet vilka bevismedel som kan anvéandas eller att
den sdsom en allman regel foreskriver att originalhandlingarna skall féretes, men att
medlemsstaterna har méjlighet att tillata avvikelser i undantagsfall, bland annat da, som i
foérevarande fall, foérlusten av originalet inte kan tillskrivas den foretagare som &r etablerad i en
annan medlemsstat, eller att den foreskriver att duplikaten skall beaktas, d& som i férevarande fall
vagran att beakta dessa missgynnar den foretagare som &ar etablerad i en annan medlemsstat |
forhallande till en foretagare som ar etablerad i ifrdgavarande medlemsstat.

22 Den hanskjutande domstolen har slutligen papekat att forevarande mal har en stark anknytning
till malet Reisdorf, vilket vid ifragavarande tidpunkt var anhangigt vid domstolen, med avseende pa
fragan om ratten till avdrag for den 6verskjutande skatt som har betalats av en féretagare
etablerad i den berdrda medlemsstaten forutsatter innehav av originalfaktura (dom av den 5
december 1996 i mal C-85/95, REG 1996, s. 1-6257).

23 Finanzgericht beslutade att under dessa omstandigheter forklara malet vilande och att stalla
domstolen féljande tolkningsfragor:

"1) Innebar artikel 3 a i radets attonde direktiv av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (attonde direktivet) ett hinder for en
medlemsstat att i sin inhemska lagstiftning ge mojlighet for en skattskyldig person som avses i
artikel 2 i direktivet att, vid forlust av en faktura eller importhandling som inte beror pa honom,
istallet styrka sin ratt till aterbetalning genom att forete ett duplikat av denna faktura eller
importhandling?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar nekande: Fdljer det av den gemenskapsrattsliga icke-
diskrimineringsprincipen och principen om omsattningsskatteneutralitet att en skattskyldig person
som avses i artikel 2 i attonde direktivet vid forlust av en faktura eller importhandling, som avses i
artikel 3 a, som inte beror pa honom, i stallet kan styrka sin ratt till &terbetalning genom att forete
ett duplikat av denna faktura eller importhandling?"

Den forsta fragan

24 Det skall forst papekas att det i artikel 3 a i attonde direktivet uttryckligen foreskrivs att for att
komma i fraga for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt skall varje skattskyldig person
som inte ar etablerad i ifrdigavarande medlemsstat "lamna en anstkan ... samt bifoga fakturor eller
importhandlingar i original." | punkt H i bilaga C i ovannamnda direktiv, vilken innehaller den
forteckning dver de uppgifter som de anvisningar som medlemsstaterna ger de skattskyldiga
personer som ansoker om aterbetalning under alla foérhallanden skall innehalla, bekraftas att
"[a]nsOkan skall atféljas av originalen till fakturorna eller de importhandlingar som visar det
mervardesskattebelopp som s6kanden erlagt.”

25 Skyldigheten att bifoga originalhandlingarna till ansokan om aterbetalning foljer aven av artikel
7.3 i attonde direktivet, enligt vilken "[d]en behériga myndighet[en] skall stampla varje faktura eller
inforselhandling for att forhindra att de anvands for ytterligare ansdkan ...".

26 Det foljer av ovannamnda bestammelser att en ansokan om aterbetalning, som en skattskyldig
person som inte ar etablerad i den berérda medlemsstaten har ingett i enlighet med attonde
direktivet, i princip skall atféljas av de original till fakturorna eller inférselhandlingar som uppger det
mervardesskattebelopp som anstkan om aterbetalning avser.

27 Det skall vidare papekas att ovannamnda bestammelser i attonde direktivet skiljer sig fran
artiklarna 18.1 a och 22.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1), enligt vilka, sdsom domstolen faststallde i den i punkt 22 namnda domen i malet



Reisdorf, ratten till avdrag normalt forutsatter att vederbdrande innehar fakturan, eller den handling
som i enlighet med de kriterier som tillampas av den ifrdgavarande medlemsstaten anses
motsvara denna, i original.

28 Denna skillnad i avfattning 6verensstammer med det allmanna syftet med det attonde
direktivet, som anges i det sjatte dvervagandet, vilket ar att forhindra "olika former av skatteflykt
eller skatteundandragande" samt med det syfte som i synnerhet efterstravas genom artikel 7.3 i
namnda direktiv, vilket ar att hindra att en féretagare som inte &r etablerad i ifrdgavarande
medlemsstat anvander fakturan eller inforselhandlingen for ytterligare ansékan om aterbetalning.

29 Artikel 3 a i attonde direktivet kan emellertid inte tolkas pa sa satt att den utesluter mojligheten
for en medlemsstat att bifalla en sadan anstkan om aterbetalning i undantagsfall da det varken
foreligger nagon tveksamhet om att den transaktion som ligger till grund for ansékan om
aterbetalning har agt rum eller om att férlusten av fakturan eller inférselhandlingen inte kan
tillskrivas den skattskyldige och da det kan faststéllas att det med beaktande av omstandigheterna
inte finns nagon risk for att ytterligare ansékan om aterbetalning kommer att inlamnas senare.

30 Det foljer av domstolens rattspraxis att de allménna rattsprinciperna, bland annat
proportionalitetsprincipen, skall iakttas i sekundarratten (se i detta avseende dom av den 5 juli
1977 i mal 114/76, Bela-Muhle, REG 1977, s. 1211, punkt 5-7). Det ar i detta fall emellertid inte
nddvandigt att utesluta detta for att forhindra bedrageri eller skatteflykt.

31 Séledes skall den forsta fragan besvaras pa sa satt att artikel 3 a i attonde direktivet skall tolkas
pa sa satt att den inte hindrar att en medlemsstat i sitt inhemska rattssystem ger en skattskyldig
person som inte ar etablerad i medlemsstaten majlighet att, vid forlust av en faktura eller
importhandling som inte kan tillskrivas denne, styrka sin ratt till aterbetalning genom att forete ett
duplikat av denna faktura eller importhandling, da den transaktion som ligger till grund for ansokan
om aterbetalning har agt rum och da det inte foreligger nagon risk for att ytterligare ansékan om
aterbetalning kommer att inlamnas senare.

Den andra fragan

32 Den hanskjutande domstolen 6nskar med den andra fragan i huvudsak fa uppgift om huruvida
icke-diskrimineringsprincipen och principen om mervardesskatteneutralitet kraver att da en
skattskyldig person som ar etablerad i en medlemsstat har mojlighet att - da en faktura i original
som har kommit denne tillhanda senare har forlorats, vilket inte kan tillskrivas denne - styrka sin
ratt till aterbetalning genom att forete ett duplikat eller en kopia av denna faktura, skall &ven den
skattskyldiga person som inte &r etablerad i denna medlemsstat ges en sadan mojlighet.

33 Det skall papekas att enligt beslutet om hanskjutande kan, i fall da fakturan i original har
kommit en foretagare etablerad i Tyskland tillhanda och sedan har gatt férlorad utan att detta kan
tillskrivas denne, denna féretagare dra av den dverskjutande mervardesskatten genom att forete
ett duplikat eller kopia av fakturan och pa sa satt fa aterbetalning i enlighet med
skalighetsprincipen pa grundval av det belopp som anges pa duplikatet eller kopian.

34 Det skall vidare understrykas att i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i artikel 6 i EG-
fordraget anges uttryckligen i femte évervagandet i attonde direktivet att namnda direktiv "inte [far]
leda till olika behandling av skattskyldiga personer beroende pa vilken medlemsstats territorium de
ar etablerade inom". Enligt en fast rattspraxis kan emellertid diskriminering endast besta av en
tilampning av olika regler i jamférbara situationer eller av samma regel i olika situationer (se i
synnerhet dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. |-225, punkt
30).

35 Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gallande att den omstandigheten att det ar
omoajligt att géra undantag fran skyldigheten att bifoga originalhandlingarna for det fall att detta



original gar forlorat utan att vederborande har visat prov pa vardsloshet ar befogad med anledning
av risken for att handlingar som inte ar originalhandlingar missbrukas vid ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt som inlamnas av skattskyldiga som inte &r etablerade i
ifrdagavarande medlemsstat, vilkas rakenskaper och forvaltning de behdriga myndigheterna, till
skillnad fran vad avser de skattskyldiga personer som ar etablerade dar, inte kan kontrollera och
da handlaggningstiden for begaran om assistans mellan medlemsstaterna i allméanhet ar lang och
handlaggningen ineffektiv.

36 Sadana skal kan under alla omstandigheter inte berattiga att skattskyldiga personer behandlas
pa olika satt beroende pa om de ar etablerade i ifragavarande medlemsstat, da den transaktion
som ligger till grund fér ansokan om aterbetalning har agt rum och da forlusten av fakturan eller
inforselhandlingen inte kan tillskrivas den skattskyldige och da det inte féreligger nagon risk for att
ytterligare ansokan om aterbetalning kommer att inlamnas senare.

37 Eftersom det i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i en sadan situation kravs att en
skattskyldig person som inte ar etablerad i den ifragavarande medlemsstaten har méjlighet att
styrka att denne har ratt till aterbetalning av mervardesskatt genom att forete ett duplikat eller en
kopia av fakturan pa samma villkor som en skattskyldig som &r etablerad i den medlemsstaten, ar
det inte nédvandigt att granska den andra fragan i férhallande till principen om
mervardesskatteneutralitet.

38 Darfor skall den andra fragan besvaras pa sa satt att da en skattskyldig som ar etablerad i den
ifragavarande medlemsstaten har mojlighet att styrka en ratt till aterbetalning av mervardesskatt
genom att forete ett duplikat eller en kopia av fakturan, da originalet har kommit denne tillhanda
och sedan har gétt forlorat utan att detta kan tillskrivas denne, kravs i enlighet med icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 6 i EG-fordraget, vilket upprepas i femte 6vervagandet i attonde
direktivet, att denna mojlighet aven skall ges den skattskyldige som inte ar etablerad i
medlemsstaten, d& den transaktion som ligger till grund fér ansékan om aterbetalning har agt rum
och d& det inte foreligger nagon risk for att ytterligare ansokan om aterbetalning kommer att
inlamnas senare.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

39 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(femte avdelningen)



- angaende de fragor som genom beslut av den 29 augusti 1996 stéllts av Finanzgericht Koln -
féljande dom:

40 Artikel 3 a i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium, skall tolkas pa sa
satt att den inte hindrar att en medlemsstat i sitt inhemska rattssystem ger en skattskyldig som inte
ar etablerad i medlemsstaten mojlighet att, vid forlust av en faktura eller importhandling som inte
kan tillskrivas denne, styrka sin ratt till aterbetalning genom att forete ett duplikat av denna faktura
eller importhandling, da den transaktion som ligger till grund fér ansokan om aterbetalning har agt
rum och da det inte foreligger nagon risk for att ytterligare ansokan om aterbetalning kommer att
inlamnas senare.

41 Da en skattskyldig som &r etablerad i en medlemsstat har mojlighet att styrka en rétt till
aterbetalning av mervardesskatt genom att forete ett duplikat eller en kopia av fakturan, da
originalet har kommit denne tillhanda och sedan har gatt forlorat utan att detta kan tillskrivas
denne, kravs i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i artikel 6 i EG-fordraget, vilket upprepas
i femte 6vervagandet i attonde direktivet 79/1072 att denna mojlighet aven skall ges den
skattskyldige som inte &r etablerad i medlemsstaten, da den transaktion som ligger till grund for
ansOkan om aterbetalning har agt rum och da det inte foreligger nagon risk for att ytterligare
ansO6kan om aterbetalning kommer att inlamnas senare.



