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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Palvelujen suoritus - Verotuspaikan méaarittaminen - Kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu "kiinte& toimipaikka" - Kasite - Toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille asiakkaille ajoneuvoja vuokraava tai leasingvuokraava yritys

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan e alakohta)

2 Palvelujen tarjoamisen vapaus - Syrjintakiellon periaate - Verolainsaadanto - Arvonlisaveron
palauttaminen maahan sijoittautumattomille verovelvollisille - Kansallisia s&&dnndksia, joiden
mukaan korkoa maksetaan vasta siita lukien, kun sitd on jasenvaltiolta vaadittu, ja tdmé& korko on
alempi kuin jasenvaltion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorittamiselle
saddetyn maaraajan paattymisesta lukien viran puolesta maksettava korko, ei hyvaksyta

(EY:n perustamissopimuksen 59 artikla; neuvoston direktiivi 79/1072/ETY)

Tiivistelma

1 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohdassa olevaa "kiintedn toimipaikan" k&sitetta
on tulkittava siten, etta jdsenvaltioon sijoittautuneella yrityksella, joka vuokraa tai leasingvuokraa



ajoneuvoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille asiakkaille, ei ole taman vuokrauksen perusteella
kiinteda toimipaikkaa tuossa toisessa jasenvaltiossa.

Nimittéin silloin kun leasingyhti6lla ei ole jasenvaltiossa omaa henkildst6a tai riittavan pysyvaa
rakennetta, jonka puitteissa sopimukset voidaan laatia tai hallinnolliset paattkset tehda, el
rakennetta, joka mahdollistaa kyseisten palvelujen tarjoamisen itsenaisesti, yhtiolla ei voida katsoa
olevan kiinteaa toimipaikkaa tassa jasenvaltiossa.

Lisaksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan
sanamuodosta ja padmaarasta seka yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettei
ajoneuvojen tosiasiallista saattamista asiakkaiden kayttoon leasingsopimuksella, sen enempaa
kuin autojen kayttopaikkaakaan, voida pitaa kyseisen direktiivin tavoitteita vastaavana varmana,
yksinkertaisena ja kayttOkelpoisena perusteena, jolla voitaisiin perustella kiintedn toimipaikan
olemassaoloa.

2 Perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisia ovat kansalliset sddnnokset, joiden mukaan
jasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka hakevat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kahdeksannen
arvonlisaverodirektiivin 79/1072/ETY mukaista arvonlisaveron palautusta, maksetaan korkoa vasta
siitd lukien, kun ne ovat sita talta jasenvaltiolta vaatineet, ja tama korko on alempi kuin kyseisen
valtion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorittamiselle saadetyn maaraajan
paattymisesta lukien viran puolesta maksettava korko.

Asianosaiset

Asiassa C-390/96,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Lease Plan Luxembourg SA
vastaan
Belgian valtio

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 9 artiklan 1
kohdan seka EY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit M. Wathelet, J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), D. A. O. Edward ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Lease Plan Luxembourg SA, edustajinaan asianajajat L. De Broe ja L. Vandenberghe, Bryssel,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistydministerion
paaneuvonantaja J. Devadder, avustajanaan asianajaja A. Destrycker, Bryssel,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehenaan valtiovarainministerion hallitusneuvos R. Heinen,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&éan oikeudellisen yksikon virkamies B. J. Drijber,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lease Plan Luxembourg SA:n, Belgian hallituksen ja komission 6.11.1997 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.1997 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 26.11.1996
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 2.12.1996, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljlempana kuudes
arvonlisaverodirektiivi) 9 artiklan 1 kohdan sekd EY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Lease Plan Luxembourg SA
(jallempana LPL), jonka kotipaikka on Luxemburg, ja vastaajana Belgian valtio ja jossa on
kysymys kyseisen yhtion Belgiasta hankkimien autojen oston seka niiden tuossa valtiossa
suoritetun huollon ja korjauksen yhteydessa maksetun arvonlisaveron palauttamisesta.

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta, direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta - arvonlisdveron soveltaminen irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraukseen - 31
paivana heinakuuta 1984 annetulla kymmenennelld neuvoston direktiivilla 84/386/ETY (EYVL
1984, L 208, s. 58; jaljempana kymmenes arvonlisdverodirektiivi), tarkennetaan seuraavaa:

"Kuitenkin



e) jaliempéana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyvéa asuinpaikka:

- irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen vuokrausta."

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa esitetaan periaatteet, jotka koskevat
verollisen hankinnan yhteydessa maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta ja oikeutta saada
tama arvonlisavero palautetuksi.

6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 4 kohdan ensimmaisesséa virkkeessa lisataan
seuraavaa:

"Neuvosto pyrkii 31 paivaan joulukuuta 1977 mennessé yksimielisesti komission ehdotuksesta
vahvistamaan yhteison yksityiskohtaiset soveltamissaannot, joiden mukaan 3 kohdan mukaiset
palautukset on myonnettava maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille.”

7 Taman saannoksen mukaisesti neuvosto antoi 6 paivana joulukuuta 1979 jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevista yksityiskohtaisista sdannoistéa -
kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL 1979, L 331, s. 11, jaljempana
kahdeksas arvonlisaverodirektiivi), jonka 7 artiklan 4 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palautushakemuksia koskevat paatokset on ilmoitettava kuuden kuukauden kuluessa siita
paivasta, jolloin hakemukset on jatetty 3 kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle,
varustettuina kaikilla niilla asiakirjoilla, jotka tAméan direktiivin mukaan vaaditaan hakemuksen
kasittelemiseksi. Palautus on suoritettava edella mainitussa maaraajassa hakijan pyynndsta joko
palautuksen suorittavassa jasenvaltiossa tai siina valtiossa, johon hakija on sijoittautunut.
Jalkimmaisessa tapauksessa hakija vastaa palautuksen toimittamisesta aiheutuvista
pankkikuluista.

Hakemuksen hylkdaminen on perusteltava. Hylk&avista paatoksista on voitava hakea muutosta
kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta toimielimilta siind muodossa ja siind maaraajassa, jotka
saadetaan kyseiseen valtioon sijoittautuneiden verovelvollisten palautushakemuksia koskevasta
muutoksenhausta.”

8 LPL on leasingvuokrausta harjoittava yhtio, jonka paatoimialana on henkil6autojen vuokralleanto
leasingsopimuksin.

9 LPL on solminut valtaosan sopimuksistaan Luxemburgiin sijoittautuneiden yhtididen kanssa.
Yhtioille leasingvuokratut autot on ostettu Luxemburgista, niiden vakuutukset on otettu
luxemburgilaisista vakuutusyhtidista ja niistd on tehty kokonaissopimukset, joiden mukaisesti
vuokralleottajayhtidt maksavat vuokramaksua, jolla katetaan rahoitus, huolto, vakuutukset ja
korjaukset. Luxemburgiin sijoittautuneet yhtiét antavat nama autot omien tyontekijoidensa
kayttoon, joista osa asuu raja-alueella tai muualla Belgiassa. Belgiaan sijoittautuneet huoltamot,
joiden palveluita ndma tyontekijat kayttavat, lahettavat laskunsa LPL:lle, joka suorittaa
arvonlisaveron.



10 LPL on lisaksi antanut kymmenkunta autoa lahes tuhannen auton kannastaan leasingvuokralle
Belgiaan sijoittautuneille asiakkaille. LPL on ostanut nama autot Belgiasta eika niiden osalta, toisin
kuin Luxemburgiin sijoittautuneille yhtidille vuokrattujen autojen osalta, ole solmittu
kokonaissopimuksia. Belgiaan sijoittautuneiden asiakkaiden on huolehdittava huollosta,
vakuutuksista, korjauksista ja veroista omalla kustannuksellaan.

11 LPL haki Belgiasta hankkimiensa ja tuohon valtioon sijoittautuneille asiakkaille vuokraamiensa
autojen oston seka belgialaisten huoltamojen Luxemburgiin sijoittautuneille yhtidille vuokratuille
autoille suorittaman huollon ja korjauksen yhteydessa maksamansa arvonlisaveron palautusta.

12 Belgian verohallinto hylk&si LPL:n arvonlisaveronpalautushakemuksen silla perusteella, etta
yhti6 harjoitti Belgiassa liiketoimintaa, josta se oli arvonlisdverovelvollinen. Tasta oli verohallinnon
mukaan kyse, kun Luxemburgiin sijoittautuneille yhti6ille vuokratuille autoille suoritettiin
tavanomaiseen huoltoon kuulumattomia korjauksia. Tallaiset korjaukset eivat sen mukaan
sisaltyneet kokonaissopimuksiin, ja ne olivat siten erillisia palveluja, jotka suoritettiin sielld, missa
autot olivat. Belgian verohallinto vaittaa lisaksi, etta 1.1.1993 jalkeen taloudellisen toiminnan
harjoittaminen autoja Belgiassa vuokrattavana pitamalla riittaa siihen, etta hakijalla voidaan katsoa
olevan Belgian 3.7.1969 annetun arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 28.12.1992
annetulla, 1.1.1993 voimaan tulleella lailla (jaljempana laki), 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu
kiinte&a toimipaikka tuossa valtiossa.

13 Lain 4 §:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollinen on jokainen, joka paatoimisesti tai sivutoimisesti sdannoéllista ja itsenaista
taloudellista toimintaa harjoittaessaan joko voittoa tavoitellen tai sita tavoittelematta luovuttaa
tassa laissa tarkoitettuja tavaroita tai suorittaa tassa laissa tarkoitettuja palveluja, riippumatta siita,
missa tata taloudellista toimintaa harjoitetaan."”

14 Lain 21 8:n 1 ja 2 momentissa tarkennetaan seuraavaa:

"Palvelu suoritetaan Belgiassa, kun se paikka, jossa se 2-4 §:n mukaisesti katsotaan suoritetun,
on Belgiassa.

Palvelun suorituspaikkana pidetaan sita paikkaa, jossa palvelun suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta k&sin palvelu suoritetaan, tai jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelun suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa."

15 Belgian verohallinnon mukaan LPL:n olisi pitanyt rekisterdityd arvonlisaveroviranomaisten
pitdmaan rekisteriin belgialaisena arvonlisaverovelvollisena, koska yhtio harjoitti Belgiassa
liketoimintaa, josta se oli arvonlisdverovelvollinen, ja hakea palautusta neljannesvuosittain
annettavan arvonlisaveroilmoituksen yhteydessa.

16 Belgian verohallinnon paatoksen takia LPL nosti Rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa
kanteen Belgian valtiota vastaan vaatien 7 669 095 Belgian frangin suuruista palautusta laillisine
korkoineen.

17 Talta osin LPL téahdensi, etta silla oli oikeus samaan, viivastyneelle arvonlisaveron
palautukselle maksettavaan lailliseen korkoon kuin Belgiaan sijoittautuneella verovelvollisella.
Belgiaan sijoittautuneen verovelvollisen ollessa hakijana lain 76 §:n 1 momentissa sdadetaan
vuoden lopussa vahentamatta jaaneen arvonlisaveron palautuksesta kolmen kuukauden kuluessa
hakemuksen tekopéaivasta. Mikali arvonliséaveroa ei palauteta 76 8:n 1 momentissa tarkoitetussa
kolmen kuukauden méaaraajassa, Belgiaan sijoittautuneelle verovelvolliselle maksetaan saman lain



91 8:n 3 momentin mukaisesti korkoa 0,8 prosenttia kuukaudessa tuon kolmen kuukauden
maaraajan paattymisesta lukien.

18 Sita vastoin Belgiaan sijoittautumattoman verovelvollisen ollessa hakijana saman lain 91 8:n 4
momentissa sdadetaan, etta viivastyneille saamisille maksetaan "yksityisoikeudellisille saamisille
suoritettavan koron suuruista" viivastyskorkoa "yksityisoikeudellisten saanndésten mukaisesti".
YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kay ilmi, etta 31.8.1996 saakka tallaisiin
hakemuksiin sovellettiin 8 prosentin vuotuista korkoa ja etta tAma korko lankesi maksettavaksi
vasta siita lahtien, kun velkoja oli kahdeksannen arvonliséverodirektiivin 7 artiklan 4 kohdan
mukaisen kuuden kuukauden maaraajan paatyttya vaatinut Belgian valtiolta tallaista suoritusta.

19 LPL ei ole riitauttanut kuuden kuukauden maaraaikaa, joka koskee kahdeksannen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuille maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille maksettavia palautuksia ja joka on pitempi kuin lain 91 8:n 3 momentissa saadetty,
maan alueelle sijoittautuneita verovelvollisia koskeva kolmen kuukauden maaraaika. LPL:n
mukaan tallainen ero voi hyvinkin olla perusteltu siksi, ettd maahan sijoittautumattomille
verovelvollisille maksettavien palautusten ollessa kyseessa valvonta ja palautuksen suorittaminen
vievat enemman aikaa kuin maahan sijoittautuneille verovelvollisille maksettavien palautusten
yhteydessa.

20 Koska ei ollut varmaa tietoa siita, voitiinko LPL:n Belgiassa kaytdssa olevan autokannan katsoa
muodostavan kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun kiintean toimipaikan, ja ottaen
huomioon kiistan, joka koski haettuun arvonlisaveron palautukseen sovellettavaa korkoa,
Rechtbank lykkasi asian kasittelya ja pyysi yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:

"1) Onko kuudennen arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa olevaa 'kiintean toimipaikan’
kasitetta tulkittava siten, etta jasenvaltioon sijoittautuneella yrityksella, joka vuokraa tai
leasingvuokraa autoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille asiakkaille, on taman vuokrauksen
perusteella kiinted toimipaikka tuossa toisessa jasenvaltiossa?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontéava, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta ajoneuvojen leasingvuokrauksesta koostuvat palvelut
voidaan katsoa suoritetun kiintedsta toimipaikasta Belgiasta, kun palvelujen suorittaja on
sijoittautunut Luxemburgiin ja kun lahes kaikki sopimukset neuvotellaan tastd Luxemburgissa
sijaitsevasta liikepaikasta kasin ja tehd&aan luxemburgilaisten asiakkaiden kanssa ja kun
ainoastaan pieni osa ajoneuvoista (kymmenkunta autoa noin tuhannen ajoneuvon kannasta)
ostetaan Belgiasta ja huolletaan ja korjataan siella?

3) Onko ETY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklaa tulkittava siten, etta niiden vastaista on se,
ettd ulkomaalaisille verovelvollisille, jotka vastaanottavat tavaroita tai palveluja Belgiassa ja
hakevat kahdeksannen arvonlisaverodirektiivin mukaista arvonlisaveron palautusta, maksetaan
vilvastyneen palautuksen osalta alempaa korkoa, joka liséksi alkaa kertya vasta siita lukien, kun
nama ulkomaalaiset verovelvolliset sitd vaativat Belgian valtiolta, kun taas belgialaisille
verovelvollisille maksetaan viivastyneen palautuksen osalta korkeampaa korkoa, joka ilman
maksuvaateen esittamista tai muitakaan toimenpiteita alkaa kertya siita lukien, kun palautukselle
saadetty maaraaika on paattynyt?"

Ensimmainen kysymys

21 Aivan ensiksi on huomattava, ettd asiassa C-190/95, ARO Lease, 17.7.1997 annetun tuomion
(Kok. 1997, s. 1-4383) johdosta padasian asianosaiset ovat myontaneet suullisessa kasittelyssa,
ettei LPL:Ila ollut haettuun arvonlisdveron palautukseen liittyvana ajanjaksona Belgiassa kiinteda



toimipaikkaa, josta kasin se olisi suorittanut palveluja.

22 Toiseksi on muistettava - kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa ARO
Lease antamansa tuomion 12 kohdassa todennut - ettd kymmenennen arvonlisaverodirektiivin
neljannen perustelukappaleen mukaan "kulkuneuvojen vuokrauksen osalta olisi [kuudennen
arvonlisaverodirektiivin] 9 artiklan 1 kohtaa kuitenkin valvontasyista sovellettava tarkasti ja
pidettava siten palvelun suorittajan taloudellisen toiminnan kotipaikkaa naiden palvelujen
suorituspaikkana". Tama on itse asiassa vahvistettu kuudennen arvonlisdverodirektiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna kymmenennella arvonlisaverodirektiivilld, 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa.

23 Taman osalta yhteisdjen tuomioistuin on saman tuomion 14 kohdassa todennut, etta koska
kulkuneuvot voivat helposti ylittaa rajat, on vaikeaa tai jopa mahdotonta maaritella niiden
kayttopaikka ja on kussakin yksittaistapauksessa vahvistettava jarkeva peruste, jonka mukaan
arvonlisaveron kantaminen maaraytyy. Tasta syysta kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa
saadetaan kaikkien kulkuneuvojen vuokrauksen osalta verotuspaikan méaarittelyn
yksinkertaistamisen vuoksi ja yleisen periaatteen mukaisesti, ettéa verotuksellinen liityntapaikka on
vuokralle annetun omaisuuden kayttopaikan asemesta paikka, jossa palvelujen suorittajalla on
liketoiminnan kotipaikka (asia 51/88, Hamann, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 767, 17 ja 18
kohta).

24 Yhteis6jen tuomioistuin muistutti samoin edell& mainitun asiassa ARO Lease antamansa
tuomion 15 kohdassa, etté ensisijaisena liityntapaikkana pidetddn paikkaa, jossa on palvelujen
suorittajan lilketoiminnan kotipaikka, ja sellainen toinen toimipaikka, josta kasin palveluja
suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun liitynta likketoiminnan kotipaikkaan ei johda
verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen tai se aiheuttaa ristiriidan toisen jasenvaltion kanssa.
Tasta seuraa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on saman tuomion 16 kohdassa todennut, etté jotta
toista toimipaikkaa liiketoiminnan kotipaikan sijasta voitaisiin pitaa palvelujen suorituspaikkana,
tuon toimipaikan on oltava riittavan pysyva ja sen henkilostorakenne ja tekninen valineist6
toimivat, jotta kyseisten palvelujen itsendiseksi katsottava tarjoaminen on mahdollista.

25 Taman osalta yhteisdjen tuomioistuin on edell&d mainitun asiassa ARO Lease antamansa
tuomion 18 kohdassa huomauttanut, etta leasingajoneuvojen vuokraamisesta koostuvissa
palveluissa on kyse lahinn& sopimusten neuvottelemisesta, laatimisesta, allekirjoittamisesta ja
hallinnoinnista seka leasingyhtién omistuksessa edelleen olevien sovittujen ajoneuvojen
luovuttamisesta asiakkaiden kayttoon.

26 Saman tuomion 19 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etta silloin kun
leasingyhti6lla ei ole jasenvaltiossa omaa henkilost6a tai riittavan pysyvaa rakennetta, jonka
puitteissa sopimukset voidaan laatia tai hallinnolliset paatokset tehda, eli rakennetta, joka
mahdollistaa kyseisten palvelujen tarjoamisen itsendisesti, yhtiolla ei voida katsoa olevan kiinteda
toimipaikkaa tassa jasenvaltiossa.

27 Nain on asianlaita myos esilla olevassa padasiassa: LPL:II& ei ole omaa henkildstda eika
riittdvan pysyvaa rakennetta Belgiassa.

28 Toisaalta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on edella mainitun asiassa ARO Lease antamansa
tuomion 20 kohdassa todennut, kuudennen arvonlisaverodirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan sanamuodosta ja paamaarasta seka
edelld mainitusta asiassa Hamann annetusta tuomiosta kay ilmi, ettd ajoneuvojen tosiasiallista
saattamista asiakkaiden kayttoon leasingsopimuksella, sen enempaa kuin autojen
kayttdpaikkaakaan, ei voida pitdéd kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteita vastaavana
varmana, yksinkertaisena ja kayttokelpoisena perusteena, jolla voitaisiin perustella kiintean



toimipaikan olemassaoloa.

29 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa olevaa "kiintean toimipaikan" kasitetta on tulkittava siten, etta jasenvaltioon
sijoittautuneella yritykselld, joka vuokraa tai leasingvuokraa ajoneuvoja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille asiakkaille, ei ole téllaisen vuokrauksen perusteella kiinteda toimipaikkaa tuossa
toisessa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

30 Ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

31 Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko
sellaiset kansalliset sddnnokset perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan vastaisia, joiden nojalla
jasenvaltioon sijoittautumattomalle verovelvolliselle, joka hakee kahdeksannen
arvonlisaverodirektiivin mukaisesti arvonlisaveron palautusta, maksetaan korkoa vasta siita lukien,
kun sita koskeva vaade esitetaan télle jasenvaltiolle, ja taméa korko on alempi kuin kyseisen valtion
alueelle sijoittautuneelle verovelvolliselle viran puolesta maksettava korko, joka alkaa kertya
palautusten suorittamiselle séadetyn méaardajan paattymisesta lukien.

32 On huomattava, ettd pddasiassa kyseessa olevien kaltaisten saanndsten mukaan kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautumattomalle verovelvolliselle maksetaan palautusten suorittamiselle
saadetyn maaraajan paattymisesta lukien alempaa korkoa kuin taman saman valtion alueelle
sijoittautuneelle verovelvolliselle. Lisaksi vaikka viimeksi mainitulle maksetaan palautuksen
viivastyessa korko viran puolesta, kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman
verovelvollisen on vaadittava koron suorittamista talta valtiolta ja vastattava tasta ylimaaraisesta
muodollisuudesta aiheutuvista kuluista saadakseen korot hyvakseen palautusten suorittamiselle
saadetyn maaraajan paattymisesta lukien.

33 Saannokset, jotka kohtelevat verovelvollisia eri tavalla sen mukaan, ovatko ne sijoittautuneet
kyseisen jasenvaltion alueelle, voivat merkita perustamissopimuksen 59 artiklassa kiellettya
syrjintaa.

34 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintaa on kuitenkin ainoastaan erilaisten saantéjen
soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sdannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa
(ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 30 kohta).

35 Talta osin Belgian hallitus tdhdentéa, etta kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita ja
samassa tilanteessa olevia muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita verovelvollisia kohdellaan aivan
samalla tavoin. Toiseen jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella, joka antaa veroilmoituksen
Belgian veroviranomaisille, on Belgian hallituksen mukaan palautuksen viivastyessa oikeus lain 91
8:n 3 momentin mukaiseen viran puolesta maksettavaan korkeampaan korkoon. Kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella, joka vain satunnaisesti harjoittaa verollista
liketoimintaa ja joka sen vuoksi antaa arvonlisaveroilmoituksen vain hyvin harvoin, on sité vastoin
oikeus vain lain 91 8:n 4 momentin mukaiseen alempaan korkoon vaateen esittamisesta lukien.
Nain on Belgian hallituksen mukaan asianlaita myos kyseen ollessa tahan jasenvaltioon
sijoittautuneesta verovelvollisesta, joka kylla on taloudellisen toimintansa puolesta sdanndéllisesti
arvonlisaverovelvollinen, mutta hakee arvonlisaveron palautusta sellaisen liikketoimen osalta, joka
ei liitykaan yksinomaan elinkeinon harjoittamiseen.



36 On silti huomattava, etta johonkin jasenvaltioon sijoittautuneen ja siella sdannoéllista
arvonlisaverollista taloudellista toimintaa harjoittavan ja siihen liittyen arvonlisaveron palautusta
toisessa jasenvaltiossa suoritetun liiketoimen osalta hakevan verovelvollisen tilannetta ei voida
verrata toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, joko siella satunnaisesti verollista taloudellista
toimintaa harjoittavan tai arvonlisdveron palautusta sellaisen liiketoimen osalta, joka ei liity
yksinomaan elinkeinon harjoittamiseen, hakevan verovelvollisen tilanteeseen.

37 Tilannetta on maksettavan koron suuruuden ja sen kertymisen alkamishetken osalta verrattava
tilanteeseen, jossa kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautunut verovelvollinen LPL:n tapaan
harjoittaa sdannollista arvonlisaverollista taloudellista toimintaa ja hakee siihen liittyen
vahentamatta jddneen arvonlisdveron palautusta.

38 Palautuksen viivastyessa tallaisella veroilmoituksensa veroviranomaisille sddnndéllisesti
antavalla verovelvollisella on kuitenkin Belgian hallituksen mukaan, toisin kuin kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautumattoman verovelvollisen ollessa kyseessa, oikeus viran puolesta
maksettavaan korkeampaan korkoon.

39 Koska muuta tallaiseen syrjintdan oikeuttavaa syyta ei ole esitetty, on katsottava, etta
paaasiassa esilla olevan kaltaiset saanndkset ovat perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisia
silté osin kuin niiden mukaan kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille
maksetaan korkoa vasta siita lukien, kun talta valtiolta on sita vaadittu, ja tama korko on alempi
kuin kyseisen valtion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorittamiselle sdadetyn
maaraajan paattymisesta lukien viran puolesta maksettava korko.

40 Koska paaasiassa esilla olevan kaltaiset saannokset liittyvat perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamiseen, ei ole tarpeen pohtia, ovatko ne perustamissopimuksen 6 artiklan mukaisia.

41 Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen 59 artiklan
vastaisia ovat kansalliset sddnnokset, joiden mukaan jasenvaltioon sijoittautumattomille,
kahdeksannen arvonlisaverodirektiivin mukaisesti arvonlisdveron palautusta hakeville
verovelvollisille maksetaan korkoa vasta siita lukien, kun ne ovat sita talta valtiolta vaatineet, ja
tama korko on alempi kuin kyseisen valtion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten
suorittamiselle sdddetyn maaraajan paattymisesta lukien viran puolesta maksettava korko.
Oikeudenkayntikulut

Paatokset oikeudenkayntikuluista

42 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian ja Luxemburgin hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin 26.11.1996 tekemallaan paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:

43 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohdassa olevaa "kiintean
toimipaikan" kasitetta on tulkittava siten, etta jasenvaltioon sijoittautuneella yrityksella, joka
vuokraa tai leasingvuokraa ajoneuvoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille asiakkaille, ei ole
tallaisen vuokrauksen perusteella kiinteaa toimipaikkaa tuossa toisessa jasenvaltiossa.

44 EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisia ovat kansalliset s&&nnokset, joiden mukaan
jasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka hakevat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot - 6
paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY mukaista
arvonlisaveron palautusta, maksetaan korkoa vasta siita lukien, kun ne ovat sita talta jasenvaltiolta
vaatineet, ja tamé korko on alempi kuin kyseisen valtion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille
palautusten suorittamiselle séadetyn méaaraajan paattymisesta lukien viran puolesta maksettava
korko.



