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Rattsfallssamling 1998 s. 1-02553

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster - Faststéllelse av den plats
dar den skatterattsliga anknytningen foreligger - "Fast driftstalle” i den mening som avses i sjatte
direktivet - Begrepp - Bolag som hyr ut eller leasar fordon till kunder som ar etablerade i en annan
medlemsstat

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.1 och 9.2 e)

2 Frihet att tillhandahalla tjanster - Icke-diskrimineringsprincipen - Skatterattslig lagstiftning -
Aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium -
Nationell lagstiftning enligt vilken ranta beviljas endast da ett rekommenderat brev har séants till
medlemsstaten och till en rantesats som ar lagre an den som tillampas pa den ranta som de
skattskyldiga som &r etablerade inom landets territorium i kraft av lagen har ratt till da den
lagstadgade tidsfristen for aterbetalning har 16pt ut - Otillatlighet

(EG-fordraget, artikel 59; radets direktiv 79/1072)

Sammanfattning

1 Begreppet "fast driftstalle” i artikel 9.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att ett bolag som
ar etablerat i en medlemsstat och som hyr ut eller leasar ett visst antal bilar till kunder som &ar
etablerade i en annan medlemsstat inte med anledning av denna leasing kan anses forfoga dver
ett fast driftstélle i den andra medlemsstaten.

Nar ett leasingforetag i en medlemsstat varken forfogar 6ver egen personal eller férfogar 6ver en
organisation med en tillracklig grad av varaktighet dar avtal kan upprattas och administrativa
beslut fattas, det vill sdga en struktur som ar lamplig for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de
avsedda tjansterna, kan detta foretag inte anses ha ett fast driftstélle i denna medlemsstat.

Det framgar for 6vrigt saval av ordalydelsen som av syftet med artikel 9.1 och 9.2 e i sjatte
direktivet samt av domstolens rattspraxis att den faktiska leveransen av bilar till kunder inom
ramen for leasingavtal pa samma satt som anvandningsorten for dessa bilar inte kan anses som
ett sakert, enkelt och praktiskt tillampbart kriterium som kan ligga till grund fér uppfattningen att det
foreligger ett fast driftstélle i enlighet med vad som avses i sjatte direktivet.

2 Artikel 59 i fordraget utgor ett hinder for att i en nationell lagstiftning endast fran det att ett
rekommenderat brev har sénts till medlemsstaten bevilja skattskyldiga personer, som inte ar
etablerade i en medlemsstat och som i enlighet med attonde direktivet 79/1072/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter ansdker om
aterbetalning av mervardesskatt, ranta till en rantesats som &r lagre an den som tillampas i fraga
om ranta som i kraft av lagen erhalls av skattskyldiga personer som ar etablerade i denna stat da
den lagstadgade fristen for aterbetalning har 16pt ut.

Parter

| mal C-390/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel, att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Lease Plan Luxembourg SA
och
belgiska staten,

"angaende tolkningen av artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1) och av artiklarna 6 och 59 | EG-férdraget,

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet, J.C. Moitinho de
Almeida (referent), D.A.O. Edward och J.-P. Puissochet,



generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Lease Plan Luxembourg SA, genom advokaterna L. De Broe och L. Vandenberghe, Bryssel,

- Belgiens regering, genom J. Devadder, conseiller général vid utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten A. Destrycker, Bryssel,

- Luxemburgs regering, genom R. Heinen, attaché de gouvernement, finansministeriet, i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 6 november 1997 av: Lease Plan
Luxembourg SA, Belgiens regering och kommissionen,

och efter att den 18 december 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel har genom dom av den 26 november 1996, som inkom
till domstolen den 2 december samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stallt tre fragor
for forhandsavgoérande om tolkningen av artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, nedan kallat sjatte direktivet) och av artiklarna 6 och 59 i EG-
fordraget.

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Lease Plan Luxembourg SA (nedan kallat Lease
Plan), Luxemburg, och den belgiska staten angaende aterbetalning av den mervardesskatt som
detta bolag betalade i samband med forvarv av bilar i Belgien samt i samband med underhall och
reparation av bilar som utférdes i denna stat.

3 Artikel 9.1 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dér leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

4 | artikel 9.2 i sjatte direktivet, i dess andrade lydelse enligt radets tionde direktiv 84/386/EEG av
den 31 juli 1984 om harmonisering av medlemsstaternas lagar rorande omsattningsskatter, med



andring av direktiv 77/388/EEC - Tillampning av mervardesskatt pa uthyrning av materiell 16s
egendom (EGT L 208, s. 58; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, nedan kallat tionde
direktivet), anges foljande:

"Emellertid galler foljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Uthyrning av materiell 16s egendom med undantag for alla former av transportmedel.”

5 | artikel 17.3 i sjatte direktivet anges de principer som reglerar ratten till avdrag eller till
aterbetalning av den mervardesskatt som har betalats i forskott.

6 Genom artikel 17.4 férsta meningen i sjatte direktivet tillaggs foljande:

"Radet skall strava efter att, pa grundval av ett forslag fran kommissionen och enhalligt, fore den
31 december 1977 inféra gemenskapsregler om faststéllelse av de regler enligt vilka
aterbetalningar skall goras i enlighet med punkt 3 till skattskyldiga personer som inte &r etablerade
inom landets territorium.”

7 Radet antog i enlighet med denna bestammelse den 6 december 1979 attonde direktivet
79/1072/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets
territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, nedan kallat attonde
direktivet). | artikel 7.4 foreskrivs féljande:

"Beslut i anledning av anstkan om aterbetalning skall meddelas inom sex manader fran den dag
da ansokan, atfoljd av alla nédvandiga handlingar som kravs enligt detta direktiv for behandling av
ansokan, lamnats till den behdriga myndighet som avses i punkt 3. Aterbetalning skall géras fore
slutet av den ovannamnda perioden, pa sokandens begéaran antingen i den aterbetalande
medlemsstaten eller den stat i vilkken han ar etablerad. | det senare fallet skall de avgifter banken
begar for 6verféringen betalas av den sékande.

Skalen for att avsla en anstkan skall anges. Overklagande av beslut som innebér avslag far ske
till behoriga myndigheter i medlemsstaten i fraga, pa samma satt och inom samma tidsfrister som
galler for motsvarande 6verklagande av skattskyldiga personer som ar etablerade i denna stat.”

8 Lease Plan ar ett bolag som bedriver leasing, vars huvudsakliga verksamhet bestar i att hyra ut
personbilar enligt leasingavtal.

9 Lease Plan ingick storre delen av avtalen med bolag etablerade i Luxemburg. De bilar som
hyrdes ut till bolagen enligt leasingavtal forvarvades i Luxemburg, forsakrades av luxemburgska
forsdkringsbolag och leasades enligt heltdckande avtal, vilket innebar att de bolag som leasade
bilarna betalade en totalavgift som tackte saval finansiering och forsakring som utgifter for
underhall och reparation. De bolag som &r etablerade i Luxemburg stéller dessa bilar till sina
anstalldas forfogande, av vilka ett visst antal &r bosatta i gransomradet eller nagon annanstans i



Belgien. De bilverkstader som &ar etablerade i Belgien vilka de anstéllda anlitar staller rakningarna
till Lease Plan, som betalar mervardesskatten.

10 Lease Plan hyrde aven ut ett tiotal bilar, av en bilpark om néra tusen bilar, enligt leasingavtal till
kunder etablerade i Belgien. Dessa bilar hade férvarvats av Lease Plan i Belgien och var till
skillnad fran bilar som hyrdes ut till bolag etablerade i Luxemburg inte féremal for heltackande
avtal. Det ankommer pa de kunder som &r etablerade i Belgien att bara kostnaderna for underhall,
forsakring, reparation samt skatt.

11 Lease Plan begarde aterbetalning av den mervardesskatt som hade betalats i samband med
forvarvet av de bilar som hyrdes ut till kunder etablerade i Belgien samt i samband med att
bilverkstader i Belgien utférde underhallsarbeten och reparation pa de bilar som hyrdes ut till bolag
etablerade i Luxemburg.

12 De belgiska skattemyndigheterna beviljade inte aterbetalning av den mervardesskatt som
Lease Plan hade ansokt om och anforde som grund for detta att Lease Plan hade utfort
transaktioner for vilka det &r skyldigt att erlagga mervéardesskatt i Belgien. Detta gallde enligt
myndigheterna for de reparationer som utférdes pa de bilar som hyrdes ut till kunder etablerade i
Luxemburg och som inte utgjorde sedvanligt underhall. Sddana reparationer omfattas inte av de
heltackande avtalen och utgor separata tjanster som tillhandahalls dar bilarna finns. De belgiska
skattemyndigheterna har for 6vrigt med avseende pa perioden efter den 1 januari 1993 havdat att
det ar tillrackligt att Lease Plan bedriver ekonomisk verksamhet som bestar i att i Belgien ha en
bilpark for uthyrning for att anse att det har ett fast driftsstélle i denna stat i den mening som avses
i artikel 21.2 i den belgiska lagen av den 3 juli 1969 som inférde mervardesskattelagen, i dess
andrade lydelse enligt lagen av den 28 december 1992 som tradde i kraft den 1 januari 1993
(nedan kallad mervardesskattelagen).

13 Artikel 4.1 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"En skattskyldig ar den som i samband med en ekonomisk verksamhet, pa ett regelmassigt och
oberoende satt, som huvud- eller som sidoverksamhet, med eller utan vinstsyfte levererar varor
eller tillhandahaller tjanster som omfattas av denna mervardesskattelag, oberoende av den ort dar
den ekonomiska verksamheten utovas."

14 | artikel 21.1 och 21.2 i mervardesskattelagen preciseras foljande:

"En tjanst tillhandahalls i Belgien da den ort dar den anses utforas ar belagen i Belgien i enlighet
med artikel 21.2-21.4.

Den ort dar en tjanst tillhandahalls anses vara dar den som tillhandahaller tjansten har etablerat
sin ekonomiska verksamhet eller ett fast driftsstalle fran vilket tjansterna tillhandahalls eller, i
avsaknad av nagot sadant sate eller nagot sadant fast driftsstalle, den ort dar han ar bosatt eller
stadigvarande vistas."

15 Enligt de belgiska skattemyndigheterna borde Lease Plan, da det utfor transaktioner i Belgien
for vilka det ar skyldigt att erlagga mervardesskatt, ha varit registrerat hos skattemyndigheterna i
egenskap av belgisk skattskyldig person och ha begéart aterbetalning i samband med de
deklarationer avseende mervardesskatt som skall inlamnas varje kvartal.

16 Efter det att de belgiska skattemyndigheterna hade fattat sitt beslut, vackte Lease Plan talan
vid Rechtbank van eerste aanleg te Brussel mot den belgiska staten for att den skulle aterbetala
ett belopp om 7 669 095 BFR, jamte lagstadgad ranta.



17 Lease Plan har i detta avseende gjort gallande att det, for det fall mervardesskatten skulle
aterbetalas for sent, hade ratt till en ranta till en lagstadgad rantesats pa samma villkor som en
skattskyldig person etablerad i Belgien. For det fall en skattskyldig person som &r etablerad i
Belgien lamnar in en ansokan, skall enligt artikel 76.1 i mervardesskattelagen aterbetalning av det
overskjutande belopp som aterfas i slutet av kalenderaret ske inom tre manader efter denna
ans6kan. Om mervardesskatten inte har aterbetalats inom den tremanadersperiod som foreskrivs i
artikel 76.1, skall skattskyldiga personer som ar bosatta i Belgien, i enlighet med artikel 91.3 i
mervardesskattelagen, erhalla en ranta om 0,8 procent per manad fran det att
tremanadersperioden har I6pt ut.

18 For det fall en skattskyldig person som inte ar etablerad i Belgien ansoker om aterbetalning
preciserar daremot artikel 91.4 i mervardesskattelagen att dréjsmalsrantan pa den éverskjutande
skatten "skall betalas till en rantesats som faststélls i enlighet med civilrattsliga regler och enligt de
bestammelser som har faststallts inom samma omrade". Det framgar av de yttranden som har
inkommit till domstolen att fram till den 31 augusti 1996 var en arlig réantesats om 8 procent
tillamplig med avseende pa sadana ansokningar och att denna réanta var exigibel endast fran det
att ett krav som var riktat till den belgiska staten hade framstéllts efter det att den tidsfrist om sex
manader som foreskrivs i artikel 7.4 i attonde direktivet hade I6pt ut.

19 Lease Plan har inte bestridit tidsfristen for aterbetalning om sex manader, som &r langre for de
skattskyldiga personer som inte ar etablerade i landet i enlighet med artikel 7.4 i attonde direktivet
an den tidsfrist for aterbetalning om tre manader som foreskrivs i artikel 91.3 i
mervardesskattelagen for de skattskyldiga personer som &r etablerade i landet. Enligt Lease Plan
kan en sadan skillnad i sjalva verket vara berattigad med anledning av att da det &r friga om
aterbetalning till skattskyldiga personer som inte ar etablerade i landet tar kontrollen och
aterbetalningen langre tid &n da det ar frdga om aterbetalning till skattskyldiga som &r etablerade i
landet.

20 Med hansyn till den osakerhet som rader i frdga om huruvida ett antal bilar som tillhor Lease
Plan och som anvands i Belgien kan anses som ett fast driftsstalle i den mening som avses i sjatte
direktivet och med hansyn till diskussionen om den ranta som skall tillampas pa det
mervardesskattebelopp for vilket en ansokan om aterbetalning har inlamnats, har Rechtbank
beslutat att forklara malet vilande och begéra att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande
betraffande foljande fragor:

"1. Skall uttrycket fast driftsstalle i artikel 9.1 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att
ett foretag fran en medlemsstat som hyr ut eller leasar ett antal bilar till kunder som &r etablerade i
en annan medlemsstat, just pa grund av denna uthyrning har ett fast driftsstalle i en annan
medlemsstat?

2. Om féregaende fraga skall besvaras jakande, skall da artikel 9.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att de tjanster som bestar i att leasa fordon kan anses
som om tjansterna tillhandahalls ifran ett fast driftsstélle i Belgien da den person som
tillhandahaller tjansterna har etablerat sin rorelse i Luxemburg, da nastan samtliga avtal
forhandlas ifran denna rorelse i Luxemburg, da dessa avtal sluts med kunder som ar etablerade i
Luxemburg och da endast ett begransat antal fordon (namligen ett tiotal bilar av en bilpark pa
nastan tusen fordon) kdps in i Belgien och underhalls eller repareras i Belgien?

3. Skall artiklarna 6 och 59 i EEG-fordraget tolkas s3, att det strider mot dessa att utlandska
skattskyldiga personer som foérvarvar varor eller tjanster i Belgien och med anledning av detta
begar aterbetalning av mervardesskatt i enlighet med attonde mervardesskattedirektivet, beviljas
en lagre ranta vid forsenad aterbetalning, som for dvrigt borjar 16pa forst fran det att denna



utlandska skattskyldiga person skriftligen framstéller ett krav pa betalning till den belgiska staten,
medan det nar det ar fraga om en forsenad aterbetalning till belgiska skattskyldiga personer
beviljas en hogre ranta som bdrjar I6pa automatiskt utan att ett krav framstalls, fran det att den i
lag stadgade fristen for aterbetalning har 16pt ut?"

Den forsta fragan

21 Det skall for det forsta papekas att parterna i malet vid den nationella domstolen efter domen
av den 17 juli 1997 i malet C-190/95, ARO Lease (REG 1997, s. 1-4383), under forhandlingen
medgav att Lease Plan inte hade nagot fast driftsstélle i Belgien fran vilket det tillhandaholl tjanster
under den period som ar av relevans for ansokan om aterbetalning av mervardesskatt.

22 Det skall vidare erinras om, sdsom domstolen papekade i punkt 12 i domen i det ovannamnda
malet ARO Lease, att i fjarde 6vervagandet i ingressen till tionde direktivet anges att "artikel 9.1 [i
sjatte direktivet] av 6vervakningsskal [bor] tillampas strikt pa uthyrning av transportmedel och den
plats dar leverantéren har etablerat sin verksamhet behandlas som platsen for tillhandahallande
av sadana tjanster". Detta Overvagande bekraftas for Ovrigt i artikel 9.2 e i sjatte direktivet i dess
andrade lydelse enligt tionde direktivet.

23 Sasom domstolen har understrukit i punkt 14 i samma dom ar det svart, eller till och med
omdijligt, att faststalla den plats dar transportmedlen anvands, eftersom de latt kan passera
granser mellan lander, och det ar darfor nédvandigt att for varje fall foreskriva ett praktiskt
tillampbart kriterium for skyldigheten att betala mervardesskatt. Det ar pa grund harav som sjatte
direktivet i fraga om uthyrning av alla former av transportmedel inte utgar ifran anvandningsorten
utan, for att forenkla tillampningen, i enlighet med huvudregeln foreskriver att platsen dar
leveranttren av tjansten har etablerat sin rorelse skall anses vara den plats dar tjansten
tillhandahalls (dom av den 15 mars 1989 i mal 51/88, Hamann, REG 1989, s. 767, punkterna 17
och 18).

24 Domstolen erinrade aven i punkt 15 i domen i det ovannamnda malet ARO Lease att platsen
dar leverantéren har etablerat sin rorelse har foretrade som anknytningspunkt vid tillampningen pa
sa satt att ett annat driftsstalle fran vilken tjansten tillhandahallits endast beaktas om en tillampning
av platsen dar leveranttren har etablerat sin rérelse som anknytningspunkt inte skulle leda till ett
l[ampligt resultat ur beskattningssynpunkt eller om det skulle skapa en konflikt med en annan
medlemsstat. Av detta foljer, sisom domstolen papekade i punkt 16 i samma dom, att
anknytningspunkten avseende tillhandahallande av tjanster som sker fran ett annat driftsstélle an
det dar rorelsen ar etablerad endast kan beaktas da detta driftsstalle har en tillréacklig grad av
varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att sjalvstandigt
kunna tillhandahalla de avsedda tjansterna.

25 Domstolen har i detta avseende i punkt 18 i domen i det ovannamnda malet ARO Lease
papekat att de huvudsakliga momenten i tillhandahallandet av tjansten billeasing utgors av
férhandling, uppréattande, undertecknande och administration av avtalen samt leverans till
kunderna av de bilar som avtalats, vilka blir kvar i leasingforetagets ago.

26 Domstolen kom i punkt 19 i samma dom fram till att nar ett leasingforetag i en medlemsstat
varken forfogar dver egen personal eller forfogar 6éver en organisation med en tillracklig grad av
varaktighet dar avtal kan upprattas och administrativa beslut fattas, det vill sdga en struktur som ar
lamplig for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de avsedda tjansterna, kan detta foretag inte
anses ha ett fast driftsstélle i denna medlemsstat.

27 Detta ar aven fallet i malet vid den nationella domstolen, da Lease Plan varken forfogar Gver
egen personal eller férfogar 6ver en organisation med en tillracklig grad av varaktighet i Belgien.



28 For Ovrigt, sdsom domstolen har angivit i punkt 20 i domen i det ovannamnda malet ARO
Lease, framgar det saval av ordalydelsen som av syftet med artikel 9.1 och 9.2 e i sjatte direktivet i
dess andrade lydelse samt av domen i det ovannamnda malet Hamann, att den faktiska
leveransen av bilar till kunder inom ramen for leasingavtal p4 samma satt som anvandningsorten
for dessa bilar inte kan anses som ett sakert, enkelt och praktiskt tillampbart kriterium som kan
grunda uppfattningen att det foreligger ett fast driftsstalle i enlighet med vad som avses i sjatte
direktivet.

29 Saledes skall den forsta fragan besvaras pa sa satt att begreppet "fast driftsstalle” i artikel 9.1 i
sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att ett bolag som ar etablerat i en medlemsstat och som hyr
ut eller leasar ett visst antal bilar till kunder som ar etablerade i en annan medlemsstat inte med

anledning av denna leasing kan anses forfoga over ett fast driftsstalle i den andra medlemsstaten.

Den andra fragan

30 Med hansyn till det svar som har givits pa den forsta fragan ar det inte nodvandigt att besvara
den andra fragan.

Den tredje fragan

31 Den nationella domstolen vill med den tredje fragan fa uppgift om huruvida en nationell
lagstiftning, enligt vilken skattskyldiga personer som inte ar etablerade i en medlemsstat, vilka i
enlighet med attonde direktivet anstker om aterbetalning av mervardesskatt, beviljas ranta endast
fran det att ett krav har framstallts till denna medlemsstat, och till en rantesats som ar lagre an den
som ar tillamplig med avseende pa den ranta som de skattskyldiga personer som ar etablerade i
denna stat erhaller i kraft av lagen efter att den lagstadgade tidsfristen for aterbetalning har 16pt ut,
strider mot artiklarna 6 och 59 i férdraget.

32 Det skall konstateras att en lagstiftning sasom den i fraga i malet vid den nationella domstolen
beviljar de skattskyldiga personer som inte ar etablerade i den ifrdigavarande medlemsstaten en
lagre rantesats da den lagstadgade tidsfristen for aterbetalning har 16pt ut &n den som tillampas
med avseende pa den ranta som beviljas skattskyldiga personer vilka &r etablerade i denna
medlemsstat. Medan de senare for Ovrigt i kraft av lagen erhaller ranta for det fall aterbetalningen
forsenas, har de skattskyldiga som inte ar etablerade i den ifrdgavarande medlemsstaten en
skyldighet att for att erhalla ranta da den lagstadgade tidsfristen for aterbetalning har 6pt ut,
framstalla krav om detta hos staten och att bara kostnaderna for denna ytterligare atgard.

33 En sadan lagstiftning enligt vilken skattskyldiga personer behandlas olika beroende pa om de
ar etablerade i den ifragavarande medlemsstaten eller inte kan orsaka en diskriminering vilken ar
forbjuden i enlighet med artikel 59 i férdraget.

34 Enligt en fast rattspraxis kan diskriminering emellertid endast besta av en tillampning av olika
regler i jamforbara situationer eller av samma regel i olika situationer (se bland annat dom av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995 s. |-225, punkt 30).

35 Den belgiska regeringen har i detta avseende gjort gallande att de skattskyldiga personer som
ar etablerade i den ifrdigavarande medlemsstaten och de som &r etablerade i andra medlemsstater
som befinner sig i samma situation behandlas pa ett identiskt séatt. En skattskyldig person som ar
etablerad i en annan medlemsstat och som inlamnar en deklaration till de belgiska
skattemyndigheterna har for det fall aterbetalningen forsenas ratt till en hogre rantesats som ar
exigibel i kraft av lagen i enlighet med artikel 91.3 i mervardesskattelagen. Omvént har en
skattskyldig person som ar etablerad i den ifrdgavarande medlemsstaten och som endast



sporadiskt bedriver ekonomisk verksamhet vilken ar understalld skatteplikt och som av denna
anledning endast mycket sallan inlamnar deklarationer avseende mervardesskatt fran det att
kravet framstalldes endast ratt till den lagre rantesats som féreskrivs i artikel 91.4 i
mervardesskattelagen. Sa ar aven fallet vad avser den skattskyldiga person som ar etablerad i
den ifrdigavarande medlemsstaten som, fast han i regel ar skyldig att erlagga mervardesskatt med
anledning av sin ekonomiska verksamhet, inlamnar en begaran avseende aterbetalning av den
mervardesskatt som har betalats i samband med en transaktion som inte &r av uteslutande
yrkesmassigt slag.

36 Det skall likval papekas att den situation som en skattskyldig person befinner sig i som ar
etablerad i en medlemsstat och som dér regelméassigt bedriver ekonomisk verksamhet for vilken
mervardesskatt skall erlaggas och som i samband med denna verksamhet anséker om
aterbetalning av den mervardesskatt som har erlagts i samband med en transaktion som har
genomforts i en annan medlemsstat inte kan jaAmforas med den situation som en skattskyldig
person som ar etablerad i den andra medlemsstaten befinner sig i, som i denna stat antingen
sporadiskt utdvar ekonomisk verksamhet for vilkken mervardesskatt skall erlaggas eller anséker om
aterbetalning av den mervardesskatt som ar hanforlig till en transaktion som inte ar av uteslutande
yrkesmassigt slag.

37 Vad avser den rantesats som skall tillampas med avseende pa den ranta som beviljas och den
tidpunkt fran vilken rantan skall beraknas skall en jamforelse goras med den situation i vilken en
skattskyldig person som ar etablerad i den ifrdgavarande medlemsstaten befinner sig, som i likhet
med Lease Plan regelmassigt bedriver en ekonomisk verksamhet for vilken mervardesskatt skall
erlaggas och som i samband med denna verksamhet ansoker om aterbetalning av éverskjutande
mervardesskatt.

38 En sadan skattskyldig person som regelmassigt inlamnar deklarationer till skattemyndigheterna
har emellertid for det fall aterbetalningen ar forsenad, i motsats till en skattskyldig person som inte
ar etablerad i den ifragavarande medlemsstaten, ratt till en ranta till en hégre rantesats som ar
exigibel i kraft av lagen.

39 D& inte nagot annat argument har framstallts for att motivera en sadan diskriminering, skall
man dra den slutsatsen att en sadan lagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen
strider mot artikel 59 i fordraget, eftersom den endast da ett krav har framstallts till staten beviljar
skattskyldiga personer som inte ar etablerade i den ifrdgavarande medlemsstaten ranta till en
rantesats som ar lagre an den som tillampas i fraga om réanta som i kraft av lagen erhalls av
skattskyldiga personer som ar etablerade i denna stat da den lagstadgade fristen for aterbetalning
har 16pt ut.

40 Da en lagstiftning av det slag som den i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av
tillampningsomradet for artikel 59 i fordraget saknas anledning att préva huruvida den &ar forenlig
med artikel 6 i fordraget.

41 Saledes skall den tredje fragan besvaras pa sa satt att artikel 59 i fordraget utgor ett hinder for
att i en nationell lagstiftning endast fran det att ett krav har framstallts till medlemsstaten bevilja
skattskyldiga personer som inte ar etablerade i en medlemsstat och som i enlighet med attonde
direktivet ansoker om aterbetalning av mervardesskatt ranta till en rantesats som ar lagre an den
som tillampas i fraga om ranta som i kraft av lagen erhalls av skattskyldiga personer som ar
etablerade i denna stat d& den lagstadgade fristen for aterbetalning har 16pt ut.

Beslut om rattegangskostnader



Rattegangskostnader

42 De kostnader som har fororsakats den belgiska och den luxemburgska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom dom av den 26 november 1996 har stallts av Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel - foéljande dom:

43 Begreppet "fast driftsstalle" i artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt att ett bolag som &r
etablerat i en medlemsstat och som hyr ut eller leasar ett visst antal bilar till kunder som ar
etablerade i en annan medlemsstat inte med anledning av denna leasing kan anses forfoga dver
ett fast driftsstélle i den andra medlemsstaten.

44 Artikel 59 i EG-fordraget utgor ett hinder for att i en nationell lagstiftning endast fran det att
kravet har framstallts till medlemsstaten bevilja skattskyldiga personer som inte ar etablerade i en
medlemsstat och som, i enlighet med radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december
1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter - Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium,
ansOker om aterbetalning av mervardesskatt ranta till en rantesats som ar lagre an den som
tillampas i fraga om ranta som i kraft av lagen erhalls av skattskyldiga personer som &r etablerade
i denna stat da den lagstadgade fristen for aterbetalning har 16pt ut.



