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Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron kantaminen - Vanhentumisaika - Kansalliset menettelysaannot -
Soveltamisedellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 ja 10 artikla)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Vahennyksen soveltaminen
yrityksen tyontekijoilleen myodntamiin luontaisetuihin riippumatta siita, mihin valtioon palvelujen
tarjoaja on sijoittautunut

(Neuvoston direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY)

Tiivistelma

1 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 ja 10 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen menettely,
jonka mukaan veronkantoa koskevan vanhentumisajan alkamisajankohdaksi vahvistetaan yhtion
ennen sen arvonlisaverovelvolliseksi rekistergimista toteuttamien arvonliséaverollisten liiketoimien
osalta sen kuukauden 20. paiva, joka seuraa sitd vuosineljannesta, jonka aikana tdma rekisterointi
tapahtui.

Koska kyseisissa artikloissa ei maaritella arvonlisaveron kantamisen vanhentumisajan
alkamisajankohtaa ja koska mikdan muukaan kuudennen direktiivin saannds ei koske tata



kysymysta, jasenvaltiot voivat soveltaa menettelysdéntojaan siltéa osin kuin nama
menettelysaannot eivat ole epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivatka sellaisia, etta yhteison oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytannéssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

2 Vahennysperiaatetta, jonka mukaan verovelvollisilla on oikeus vahent&a arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen he ovat velvollisia, tuotantopanoksista aikaisemmin maksettu arvonliséavero,
sovelletaan yleisesti. Nain ollen ensimmaisessa direktiivissa 67/277/ETY tai jasenvaltioiden
likevaihtoverojarjestelmien yhdenmukaistamisesta annetussa kuudennessa direktiivissa
77/388/ETY ei tehdéa eroa sen mukaan, onko palvelun suorittanut kyseisen valtion alueelle
sijoittautunut vai toiseen jasenvaltioon sijoittautunut toimija.

Nain ollen ensimmaisen ja kuudennen direktiivin kanssa on ristiriidassa se, ettéa arvonlisvero, joka
liittyy tyGnantajan tyontekijalleen taman yksityiskayttéon antaman ajoneuvon muodossa
myontamaan etuun, lasketaan sisallyttamalla veron perusteeseen tydnantajan toisessa
jasenvaltiossa kyseisen ajoneuvon vuokraamisesta maksama arvonlisavero, vaikka veron
perusteeseen ei olisi sisallytetty maksettua arvonlisaveroa, jos ajoneuvo olisi vuokrattu kyseisessa
jasenvaltiossa.

Asianosaiset

Asiassa C-85/97,

jonka Tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Société financiére d'investissements SPRL (SFI)
vastaan
Belgian valtio

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,s. 1) jaEY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia hoitava J. L. Murray
(esitteleva tuomari) seka tuomarit H. Ragnemalm ja K. M. loannou,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Sociéteé financiere d'investissements SPRL (SFI), edustajinaan asianajajat Jean-Pierre Bours ja
Xavier Thiebaut, Liége,



- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
johtava neuvonantaja Jan Devadder, avustajanaan asianajaja Bernard van de Walle de Ghelcke,
Bryssel,

- Saksan hallitus, asiamiehen&an liittovaltion talousministeridn ministerineuvos Ernst Roder,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet Héléne Michard
ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Société financiére d'investissements SPRL:n (SFl), edustajanaan asianajaja Xavier
Thiebaut, Belgian hallituksen, asiamiehindan Bernard van de Walle de Ghelcke ja asianajaja
Guido de Wit, Bryssel, ja komission, asiamiehen&én Héléne Michard, 30.4.1998 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal de premiére instance de Liege on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 24.2.1997
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.2.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) ja EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Société financiere
d'investissements SPRL (jaljempana SFI) ja Belgian valtio ja joka koskee arvonlisaveron
kantamista koskevan vanhentumisajan alkamisajankohtaa silloin, kun tyontekijan kayttéon on
annettu Luxemburgissa vuokrattu ajoneuvo, seka taman veron laskemisperustetta.

Belgian lainsaadanto
Arvonlisdveron perimista koskevan vanhentumisajan alkamisajankohta
3 Belgian arvonlisaverolain 17 8:n 1 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Tavaroiden toimitusten osalta verotettava tapahtuma toteutuu ja vero on maksettava, kun tavara
toimitetaan.

Jos tavaran hinta kuitenkin osittain tai kokonaan laskutetaan tai peritddn ennen tavarantoimitusta,
vero on maksettava tapauskohtaisesti joko silloin, kun lasku esitetéaan tai silloin, kun hinta peritaan,
laskutetun tai perityn hinnan perusteella.



Vero on lisdksi maksettava hetkella, joka on vahvistettu sopimuksessa koko hinnan tai sen osan
maksamishetkeksi, ja maksettavan maaran mukaisesti silloin, kun tama ajankohta edeltaa
kahdessa edellisessé kohdassa saadettyja ajankohtia.”

4 Belgian arvonlisverolain 81 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"Oikeus nostaa kanne veron, korkojen ja veronkorotuksen perimiseksi vanhentuu viidessa
vuodessa verotusoikeuden syntymisesta lukien."

5 Arvonlisaveron maksamisen varmistamiseksi toteutettavista toimenpiteista 23.7.1969 tehdyn
kuninkaan paatoksen nro 1 (Moniteur Belge, 1969, s. 7380) 16 8:n ensimmaisessa ja toisessa
momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella on velvollisuus toimittaa niille arvonlisaveroviranomaisille, joiden piiriin tAméa
kuuluu, viimeistaan kunkin kuukauden 20. paivana lain 50 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
ilmoitus.

Verovelvollinen, jonka vuotuinen liikevaihto on arvonlisaveroa lukuun ottamatta enintdan 20
miljoonaa frangia, tekee vain neljannesvuosittaisen ilmoituksen viimeistaan kutakin
kalenterivuosineljannesta seuraavan kuukauden 20. paivana. Verovelvolliselle voidaan kuitenkin
valtiovarainministerin tai taman edustajan vahvistamin edellytyksin antaa lupa tehda ilmoitus
viimeistaan kunkin kuukauden 20. paivana.

Arvonlisaveron laskeminen
6 Belgian arvonlisaverolain 32 §:ssé sdadetaan seuraavaa:

"Vaihtokaupassa ja yleisemmin silloin, kun vastikkeena on suoritus, joka ei koostu ainoastaan
rahasummasta, veroa laskettaessa otetaan huomioon tadman suorituksen tavanomainen arvo.

Tavanomaiseksi arvoksi katsotaan hinta, joka voidaan saada kyseisessd maassa kustakin
suorituksesta silla hetkella, jona vero on maksettava, samassa markkinointivaiheessa olevan
riippumattoman toimittajan ja vastaanottajan valisessa kilpailutilanteessa.”

7 Arvonlisaverolain 28 &:n 6 momentti kuuluu seuraavasti:

"Veron perusteeseen ei kuulu:

6° itse arvonlisavero."
Yhteison oikeus

8 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301,
jaliempéana ensimmainen direktiivi) 2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa saadetaan
seuraavaa:



"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.

9 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennen 1.1.1993 tehtyja
muutoksia, maariteltiin verovelvollinen seuraavasti:

"1. 'Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

10 Kuudennen direktiivin 10 artikla, jonka otsikkona on "verotettava tapahtuma ja verosaatavan
syntyminen", kuuluu seuraavasti:

"1. Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla' tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b) 'verosaatavan syntymiselld' veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. Useampiin perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin johtavia muita kuin 5 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia seka palvelujen suorituksia on pidettava
suoritettuina aina sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.

11 Kuudennen direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikkona on "sisdisen jarjestelman velvoitteet",
saadetaan seuraavaa:

"1. Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta tai loppumisesta.



4. Verovelvollisen on tehtava ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa maaréaajassa. Maaraaika ei saa
olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisestéa. Jasenvaltiot voivat vahvistaa
verokauden kuukaudeksi, kahdeksi kuukaudeksi tai kolmeksi kuukaudeksi. Jasenvaltiot voivat
kuitenkin vahvistaa eri pituisia kausia, jotka eivat kuitenkaan saa olla yhta vuotta pidempia.

liImoituksessa on annettava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran ja
tehtavien vdhennysten maaran toteamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa veroon ja vahennyksiin
littyvien lilketoimien seka vapautettujen liiketoimien kokonaismaara, jos se on tarpeen veron
maaraytymisperusteen toteamiseksi."”

Paaasia

12 SFI on perustettu 21.10.1981 notaarin vahvistamalla asiakirjalla nimella "SPRL Constructions
et investissements". Samana paivana se on rekisteroity arvonlisaverovelvolliseksi
kiinteistotoiminta-alalla. Koska verotettavia liiketoimia ei toteutettu, tdmé& merkint& on poistettu
rekisterista 1.1.1982.

13 Sen jalkeen,kun SFI:n nimeksi muutettiin "Société financiere d'investissements"” ja sen
toimialaa laajennettiin 8.9.1988, se teki 26.4.1989 hakemuksen tullakseen rekisteridyksi
uudelleen arvonlisaverovelvolliseksi.

14 Kun uudelleen rekisterdimista koskeva menettely viela oli meneilldaan, SFI teki 16.5.1989
arvonlisaveroilmoituksen 1.1.1988 ja 31.12.1988 véliselta ajalta. Sen uudelleenrekisterdinti
arvonlisaverovelvolliseksi tapahtui 1.6.1989.

15 Veroviranomaiset havaitsivat 1.1.1988 ja 31.12.1991 vaélista aikaa koskevan, 2.2.1993
suoritetun verotarkastuksen yhteydessa erilaisia saantdjen vastaisuuksia, jotka aiheuttivat SFl:lle
velvollisuuden maksaa 4 062 889 Belgian frangia (BEF) arvonlisaveroa, ja ne vahvistivat
verotuspaatoksen.

16 Liegen arvonlisdverotoimisto vahvisti 12.1.1994 edella mainitun summan sitovaksi 0,8
prosentin korkoineen viivastyskuukautta kohden 1.1.1992 lukien, ja se maarasi 609 000 BEF:n
veronkorotuksen, josta tuli taytantoonpanokelpoinen 21.1.1994 ja joka annettiin tiedoksi
26.1.1994.

17 Belgian valtio antoi 14.3.1994 SFl:lle tiedoksi méaarayksen maksaa 3 864 231 BEF
arvonlisaveroa, 203 000 BEF:n veronkorotuksen ja 309 120 BEF lainmukaisia korkoja, joista oli
paatetty 20.3.1994.

18 SFl riitautti 1.4.1994 Tribunal de premiere instance de Liegessa 12.1.1994 annetun
maarayksen.

19 Kanteessaan SFI vaittaa, ettd Belgian hallintoviranomaisten vaite, jonka mukaan
vanhentumisajan alkamisajankohdaksi on SFI:n arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityminen
1.6.1989 huomioon ottaen vahvistettava paiva, jona SFI:n oli tehtdva ensimmainen
veroilmoituksensa, eli 20.7.1989, on ristiriidassa kuudennen direktiivin 4 ja 10 artiklan kanssa.
SFI:n mukaan 31.12.1988 edeltdneeseen ajanjaksoon liittyvan arvonlisdveron kantamista koskeva
vaatimus oli vanhentunut. Vanhentumisajan alkamisajankohta on SFl:n mukaan paiva, jona
verosaatava syntyy ja joka kansallisen arvonlisaverolain 17 8:n mukaan on sama kuin paiva, jona
toteutuu arvonliséaverollisten tavaroiden luovuttamisesta tai palvelujen suorittamisesta muodostuva
verotettava tapahtuma.

20 SFI ja Belgian valtio ovat eri mieltd myds sellaisen luontoisedun laskentatavasta, joka
muodostuu siitd, etta tyontekijan kayttéon annetaan taman yksityisia matkoja varten SFI:n
Luxemburgiin sijoittautuneelta yhtioltéa vuokraama ajoneuvo. SFI syyttda Belgian veroviranomaisia



siita, etta ne ovat sisallyttaneet taman edun laskentaperusteeseen SFl:n Luxemburgissa
maksaman arvonlisaveron, kun taas silloin, jos ajoneuvo olisi vuokrattu Belgiassa, arvonlisavero ei
siséltyisi veron perusteeseen. SFl:n mukaan Belgian hallintoviranomaisten soveltama
laskentamenetelméa on paitsi perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen, myos ristiriidassa
kuudennessa direktiivissa vahvistetun verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

21 Koska Tribunal de premiére instance de Liége katsoi, etta sen kasiteltdvana olevan riita-asian
ratkaiseminen riippuu kuudennen direktiivin ja perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta, se
paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko sellainen arvonlisdveroviranomaisten kanta yhteensoveltuva kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 ja 10 artiklan kanssa, jonka mukaan veronkantoa koskeva
vanhentumisaika ennen arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimista toteutettujen verollisten
liketoimien osalta alkaa kulua sen kuukauden 20. péaivasta, joka seuraa sitd vuosineljannesta,
jonka aikana kyseinen verovelvollisen rekisterointi tapahtui?

2) Onko sellainen jarjestelma& Rooman sopimuksen 95 artiklan ja kuudennella
arvonlisaverodirektiivilla kayttoon otetun 'verotuksen neutraalisuuden' periaatteen vastainen, jossa
yhtion tyontekijalle annettuihin luontoisetuihin liittyva arvonlisavero lasketaan ‘'mukaan (en
dedans)' silloin, kun tydnantaja maksaa Belgian arvonlisdveron, ja jatetaan 'ulkopuolelle (en
dehors)’ silloin, kun maksetaan toisen jasenvaltion arvonlisavero?"

Ensimmainen kysymys

22 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellaan paaasiallisesti sitd, onko
kuudennen direktiivin 4 ja 10 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen menettely, jossa
veronkantoa koskevan vanhentumisajan alkamisajankohdaksi yhtion ennen sen
arvonlisaverovelvolliseksi rekistergimista toteuttamien arvonlisaverollisten liiketoimien osalta
vahvistetaan sen kuukauden 20. paiva, joka seuraa sita vuosineljannesta, jonka aikana
rekisterdinti tapahtui.

23 Aluksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklassa méaaritellaan verovelvollisen kasite.
Kuudennen direktiivin 10 artikla taas koskee, kuten sen otsikosta voidaan todeta, verotettavaa
tapahtumaa ja "verosaatavan syntymista". Taman saannoksen avulla voidaan maaritella paiva,
jona verovelka syntyy.

24 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 4 kohta puolestaan koskee verovelvollisten tekemia
ilmoituksia - erityisesti niiden jaksoittaisuutta ja sisdltda -, ja sen 5 kohdassa todetaan, etta
verovelvollisen on maksettava arvonlisaveron nettoméara ilmoituksen tekemisen yhteydessa, jos
maksun suoritukselle ei ole asetettu eri maarapaivaa tai vaadittu ilmoituksen ennakkomaksua.

25 On siis todettava, etta missdan naista saannoksista ei maaritella arvonlisaveron kantamisen
vanhentumisajan alkamisajankohtaa. Kuudennen direktiivin tarkastelusta ei ilmene muitakaan tata
kysymysta koskevia saannoksia.



26 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan silloin, kun kyseisella alalla ei ole annettu yhteison
saannoksia, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa on annettava menettelysaannot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuden valitttmaan
oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet, kuitenkin niin, ettd nama
menettelysaannot eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivatka ne saa olla sellaisia, etta
yhteis6n oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytannéssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (ks. erityisesti asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4599, 12 kohta).

27 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa ei ole kiistetty sita, ettd ndméa edellytykset ovat tayttyneet.

28 SFI vaittda kuitenkin, etta belgialainen hallintokaytanto loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska verovelvollinen voi kayttdd arvonlisdveron vahennysoikeuttaan viiden vuoden
kuluessa siitd paivasta lukien, jona tAméa oikeus on syntynyt, toisin sanoen paivasta, jona vero on
maksettava, vaikka viiden vuoden vanhentumisaika alkaa kulua verohallinnon osalta paivasta,
jona veroilmoitus on periaatteessa tehtava.

29 Talta osin on ensin todettava, etta silloin kun kansallinen sdannésto kuuluu yhteisdn oikeuden
soveltamisalaan ja yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu ennakkoratkaisupyynto,
yhteis6jen tuomioistuimen on annettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki tarvittavat tulkinta-
ainekset, jotta se voi arvioida kyseisen sddnnoston yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien
kanssa, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuin valvoo (asia C-260/89, ERT, tuomio
18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 42 kohta).

30 Taman jalkeen on huomattava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaate kuuluu yhteison oikeuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin ja etta tama periaate
edellyttaa, ettd samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavalla ainakaan, jos erilainen kohtelu ei ole
objektiivisesti perusteltua (asia 215/85, Balm, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1279, 23 kohta).

31 Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa ei voida kiistaa sita, etta arvonlisdveron ala kuuluu yhteison
oikeuteen. Se seikka, ettd yhteisbn sdanndston puuttuessa jasenvaltiot voivat soveltaa omia
menettelysaannoksiddn, ei muuta tata toteamusta.

32 Arvonlisaveroviranomaisten asemaa ei kuitenkaan voida verrata verovelvollisen asemaan.
Veroviranomaiset saavat maksettavan veron vahvistamiseen ja vahennysten tekemiseen liittyvat
tarpeelliset tiedot aikaisintaan sina paivana, jona kuudennen direktiivin 22 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu ilmoitus tehdaéan, mika nyt kasiteltavana olevassa asiassa tapahtuu sen kuukauden 20.
paivana, joka seuraa sitd vuosineljannesta, jonka aikana arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréiminen
tapahtui. Jos ilmoitus on epatasmallinen tai epataydellinen, veroviranomaiset voivat siis vasta
tasta hetkesta lukien kantaa maksamatta jaaneen veron.

33 Nain ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukkaa se seikka, etta viiden vuoden
vanhentumisaika alkaa kulua veroviranomaisten osalta paivasta, jona veroilmoitus on
periaatteessa tehtava, vaikka verovelvollinen voi kayttda vahennysoikeuttaan sellaisessa viiden
vuoden méardajassa, joka alkaa kulua paivasta, jona tama oikeus on syntynyt.

34 SFI vaittaa lisaksi, ettd Belgian hallintoviranomaisten asenne johtaa oikeudelliseen
epavarmuuteen.

35 Tata vaitettd ei voida hyvaksya. Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut
ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa, kansallisessa lainsaadanndssa on otettu huomioon
oikeusvarmuuden vaatimukset, kun siind on vahvistettu verohallinnon ja verovelvollisen suhteiden
alkamisajankohdaksi paiva, jona hallintoviranomaiset ovat saaneet toiminnan alkamista koskevan



ilmoituksen, kuten kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, koska rekisteroidyksi
tultuaan verovelvollisella ei enéa voi olla epailyksia maaraajasta, jonka kuluessa hanen on
taytettava kausittaiset velvollisuutensa, eiké néin ollen hanen edukseen kuluvasta
vanhentumisajasta.

36 Edella todetusta seuraa, etta kuudennen direktiivin 4 ja 10 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
sellainen kansallinen menettely, jonka mukaan veronkantoa koskevan vanhentumisajan
alkamisajankohdaksi vahvistetaan yhtion ennen sen arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimista
toteuttamien arvonlisaverollisten liiketoimien osalta sen kuukauden 20. paiva, joka seuraa sita
vuosineljannesta, jonka aikana tdma rekisterdinti tapahtui.

Toinen kysymys

37 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy paéaasiallisesti, onko
perustamissopimuksen 95 artiklan ja kuudennen direktiivin kanssa ristiriidassa se, etta
arvonlisavero, joka liittyy ty6nantajan tyontekijalleen taman yksityiskaytt6én antaman ajoneuvon
muodossa myontamaan etuun, lasketaan sisallyttamalla veron perusteeseen tydnantajan toisessa
jasenvaltiossa kyseisen ajoneuvon vuokraamisesta maksama arvonlisavero, vaikka veron
perusteeseen ei olisi sisallytetty maksettua arvonlisaveroa, jos ajoneuvo olisi vuokrattu kyseisessa
jasenvaltiossa.

38 Tahan kysymykseen vastaamiseksi riittaa, kun todetaan, ettd ETY:n perustamissopimuksen 99
ja 100 artiklan nojalla ensimmaisella direktiivilla kayttdon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
periaatteena on taman direktiivin 2 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan soveltaa tavaroihin ja
palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen liiketoimien lukumaarasta. Kuten saman sadnnoksen toisessa kohdassa todetaan,
jokaisesta liiketoimesta on kannettava kuitenkin vain arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara. Vahennysjarjestelméaa on
muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siten, ettd ainoastaan verovelvollisilla on
oikeus vahentaa arvonlisdverosta, jonka maksamiseen he ovat velvollisia, tuotantopanoksista
aikaisemmin maksettu arvonlisdvero (asia 15/81, Schul, tuomio 5.5.1982, Kok. 1982, s. 1409, 10
kohta).

39 On todettava, etta edella mainittua vahennysperiaatetta sovelletaan yleisesti. N&in ollen
ensimmaisessa tai kuudennessa direktiivissa ei tehda eroa sen mukaan, onko palvelun suorittanut
kyseisen valtion alueelle sijoittautunut vai toiseen jasenvaltioon sijoittautunut toimija.

40 Ottaen huomioon edella esitetty ei ole tarpeen, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kysymykseen siltd osin kuin se koskee perustamissopimuksen 95 artiklaa.

41 Taman vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettd ensimmaisen ja kuudennen direktiivin
kanssa on ristiriidassa se, etta arvonlisavero, joka liittyy tyonantajan tyontekijalleen taméan
yksityiskayttoon antaman ajoneuvon muodossa myontdmaan etuun, lasketaan sisallyttamalla
veron perusteeseen tybnantajan toisessa jasenvaltiossa kyseisen ajoneuvon vuokraamisesta
maksama arvonlisavero, vaikka veron perusteeseen ei olisi sisallytetty maksettua arvonlisdveroa,
jos ajoneuvo olisi vuokrattu kyseisessa jasenvaltiossa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

42 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian, Saksan seka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata



korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Liegen 24.2.1997 tekemallaén paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:

43 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 ja 10 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
sellainen kansallinen menettely, jonka mukaan veronkantoa koskevan vanhentumisajan
alkamisajankohdaksi vahvistetaan yhtion ennen sen arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréimista
toteuttamien arvonlisaverollisten liiketoimien osalta sen kuukauden 20. paiva, joka seuraa sita
vuosineljannesta, jonka aikana tdma rekisterdinti tapahtui.

44 Jasenvaltioiden likkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY ja kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY kanssa on ristiriidassa se, etta arvonlisavero, joka liittyy tytnantajan tyontekijalleen
taman yksityiskayttoon antaman ajoneuvon muodossa myontdmaan etuun, lasketaan
siséllyttdmalla veron perusteeseen tydnantajan toisessa jasenvaltiossa kyseisen ajoneuvon
vuokraamisesta maksama arvonlisavero, vaikka veron perusteeseen ei olisi sisallytetty maksettua
arvonlisaveroa, jos ajoneuvo olisi vuokrattu kyseisessé jasenvaltiossa.



