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Domstolens dom (fjarde avdelningen) den 19 november 1998. - Société financiére
d'investissements SPRL (SFI) mot Belgiska staten. - Begaran om férhandsavgorande: Tribunal de
premiére instance de Liege - Belgien. - Mervardeskatt - Preskriptionstid - Den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar l6pa - Berakningsmetod. - Mal C-85/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-07447

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Uppbord av mervardesskatt - Preskriptionstid -
Nationella processuella bestammelser - Villkor for tillampning

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 4 och 10)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Tillampning pa
naturaférmaner som ett foretag beviljat sina anstéllda oberoende av i vilken stat leverantéren ar
etablerad

(Radets direktiv 67/227 och 77/388)

Sammanfattning

1 Artiklarna 4 och 10 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter utgor inte hinder for en nationell praxis enligt vilkken preskriptionstiden
for uppbord av mervardesskatt, betraffande mervardesskattepliktiga transaktioner som har
deklarerats av ett bolag innan detta registrerades for denna skatt, borjar I6pa fran och med den
tjugonde dagen i den manad som foljer pa det kvartal under vilket namnda registrering for
mervardesskatt vidtogs.

| dessa bestammelser faststélls inte nar preskriptionstiden for uppbdrd av mervéardesskatt borjar
I6pa och denna fraga regleras inte heller i nagon annan bestammelse i sjatte direktivet.



Medlemsstaterna har darfor ratt att tillampa sina egna forfaranden under férutsattning att dessa
varken ar mindre formanliga an de som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt eller i
praktiken gor det omajligt eller orimligt svart att utGva rattigheter som féljer av gemenskapsratten.

2 En skattskyldig persons ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala géra avdrag for den
mervardesskatt som han redan har betalat vid varje tidigare varutransaktion har en allman
rackvidd. Salunda gors det varken i forsta direktivet 67/227 eller i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter nagon skillnad
beroende pa om tjansten tillhandahalls av nagon som &r etablerad pa det nationella territoriet eller
av nagon som ar etablerad i en annan medlemsstat.

Salunda utgor forsta och sjatte direktiven hinder for att mervardesskatten pa en forman, som
bestar i att en anstalld utnyttjar ett fordon som tillhandahalls av arbetsgivaren for privat bruk,
berdknas pa sa satt att den mervardesskatt som arbetsgivaren betalat pa hyran av namnda fordon
i en annan medlemsstat skall inkluderas i beskattningsunderlaget, medan den betalda
mervardesskatten inte skulle ha inkluderats i beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i den
berérda medlemsstaten.

Parter

| mal C-85/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget, fran Tribunal de premiére instance de
Liége (Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Société financiere d'investissements SPRL (SFI)
och
belgiska staten,

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), och av artikel 95 i EG-fordraget,

meddelar
DOMSTOLEN
(fjarde avdelningen)

sammansatt av tillforordnade avdelningsordféranden pa fjarde avdelningen J.L. Murray (referent),
samt domarna H. Ragnemalm och K.M. loannou,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:



- Société financiere d'investissements SPRL (SFI), genom advokaterna Jean-Pierre Bours och
Xavier Thiebaut, Liege,

- Belgiens regering, foretradd av Jan Devadder, chefsradgivare vid utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten Bernard van de Walle
de Ghelcke, Bryssel,

- Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap
av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Héléne Michard och Enrico Traversa, bada vid
rattstjansten, i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 30 april 1998 av: Société financiere
d'investissements SPRL (SFI), foretratt av advokaten Xavier Thiebaut, Belgiens regering, foretradd
av advokaterna Bernard van de Walle de Ghelcke och Guido de Wit, Bryssel, och kommissionen,
foretradd av Hélene Michard,

och efter att den 19 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Tribunal de premiére instance de Liege har genom beslut av den 24 februari 1997, som inkom till
domstolens kansli den 27 februari samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget stallt fragor
om tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet), och av artikel 95 i EG-férdraget.

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Société financiére d'investissements SPRL (nedan
kallat SFI) och belgiska staten. Tvisten avser faststallande av dels den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar I6pa for uppbord av mervardesskatt pa hyra av ett fordon som hyrts i
Luxemburg och som stéllts till en anstallds férfogande, dels beskattningsunderlaget for denna
skatt.

Den belgiska lagstiftningen
Angaende den tidpunkt da preskriptionstiden for uppbord av mervardesskatt borjar 16pa
3l artikel 17.1 i Code de la TVA (nedan kallad mervéardesskattelagen) foreskrivs féljande:

"For leverans av varor intrader skattskyldigheten och skatten forfaller till betalning vid den tidpunkt
da varorna levereras.



Om kopeskillingen emellertid helt eller delvis faktureras eller betalas in fore denna tidpunkt,
forfaller skatten till betalning antingen vid den tidpunkt da fakturan utfardades eller vid den tidpunkt
da kopeskillingen betalades in, och detta pa grundval av det fakturerade eller inbetalda beloppet.

Vidare forfaller skatten till betalning vid den avtalade tidpunkten for betalning av hela eller delar av
kopeskillingen, och detta upp till det belopp som skall betalas, nar denna tidpunkt infaller fére de
tidpunkter som avses i foregaende stycken."

4 | artikel 81 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Krav avseende skatter, rantor och skattetillagg preskriberas fem ar efter den tidpunkt da kravet
uppkom”.

5 | artikel 16 forsta och andra styckena i den kungliga kungorelsen nr 1 av den 23 juli 1969 om
atgarder for indrivning av mervardesskatt (Moniteur belge, 1969, s. 7380) foreskrivs foljande:

"En skattskyldig person skall senast den tjugonde dagen i varje manad till den behériga
skattemyndigheten inge den skattedeklaration som avses i artikel 50.1 punkt 3 i lagen.

En skattskyldig person vars arliga omsattning exklusive mervardesskatt inte dverstiger tjugo
miljoner franc skall endast lamna in en deklaration var tredje manad, och detta senast den
tjugonde dagen i den manad som foljer varje kvartal under kalenderaret. En skattskyldig person
kan dock, pa de villkor som faststélls av finansministern eller dennes befullmaktigade, tillatas att
inge en deklaration senast den tjugonde dagen i varje manad.

Angaende berakningen av mervardesskatten
6 | artikel 32 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Vid byte eller, mera allméant, nar vederlaget utgors av en prestation som inte enbart bestar av en
summa pengar, skall skatten beraknas pa grundval av prestationens normala varde.

Det normala vardet utgdrs av det pris som kan erhallas inom landet for varje prestation, vid den
tidpunkt da skatten forfaller till betalning, under normala konkurrensférhallanden mellan en
leverantor och en oberoende kdpare, som befinner sig i samma forséljningsled.”

7 1 artikel 28 punkt 6 i mervardesskattelagen foreskrivs bland annat foljande:

"Beskattningsunderlaget omfattar inte

6. sjalva mervardesskatten."”
Gemenskapsratten

8 | artikel 2 forsta och andra styckena i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet) foreskrivs foljande:



"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

9 | artikel 4 i sjatte direktivet, i dess lydelse fore de dndringar som inférdes den 1 januari 1993,
definierades skattskyldig person enligt foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

10 | artikel 10 i sjatte direktivet, med rubriken "skattskyldighetens intréde och uttag av skatt",
foreskrivs foljande:

"1. a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt
kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldiga; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller tjansterna utfors.
Leveranser av andra varor &n sadana som avses i artikel 5.4 b och tillhandahallande av tjanster
som leder till flera successiva avréakningar eller betalningar skall anses ha genomforts vid
utgangen av de perioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor sig till.

11 | artikel 22 i sjatte direktivet, med rubriken "skyldigheter enligt det inhemska systemet"”,
foreskrivs foljande:

"1. Varje skattskyldig person skall uppge nar hans verksamhet som skattskyldig person inleds,
forandras eller upphor.



4. Varje skattskyldig person skall lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall bestammas
av varje medlemsstat. Denna tidsperiod far inte 6verskrida tvd manader efter utgdngen av varje
skatteperiod. Skatteperioden far av medlemsstaterna faststallas till en manad, tva manader eller
ett kvartal. Medlemsstaterna far dock faststalla olika perioder, sa lange dessa inte Gverskrider ett
ar.

Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behdovs for att berakna den utgdende skatten och
de avdrag som skall géras, daribland i forekommande fall och i den man det anses nodvandigt for
att faststalla berakningsunderlaget, det sammanlagda beloppet av de transaktioner som hanfor sig
till denna skatt och dessa avdrag samt det sammanlagda beloppet av undantagna transaktioner."

Tvisten vid den nationella domstolen

12 SFI bildades genom en infor notarius publicus upprattad handling av den 21 oktober 1981
under namnet "SPRL Constructions et investissements"”. Samma dag registrerades bolaget for
mervardesskatt avseende "fastighetsverksamhet". Eftersom inga skattepliktiga transaktioner agde
rum avskrevs bolaget ur registret den 1 januari 1982.

13 Sedan bolaget den 8 september 1988 andrat namn till "Société financiere d'investissements"
och uttkat sitt verksamhetsomrade, ingav bolaget den 26 april 1989 en ny ansdkan om att
registreras for mervardesskatt.

14 Medan registreringsforfarandet fortfarande pagick ingav SFI den 16 maj 1989 en
mervardesskattedeklaration for perioden 1 januari 1988-31 december 1988. Bolaget registrerades
foér mervardesskatt den 1 juni 1989.

15 Vid en skattekontroll den 2 februari 1993 angaende beskattningsperioden 1 januari 1988-31
december 1988 uppdagade skattemyndigheten olika oegentligheter. Till féljd av denna
skattekontroll uppréattade skattemyndigheten en taxeringsrapport och beslutade att SFI skulle
erlagga 4 062 889 BFR i mervardesskatt.

16 Den 12 januari 1994 kravde uppbdrdsenheten vid forsta mervardesskattedistriktet i Liege
betalning av ovanstaende belopp, jamte drojsmalsranta pa 0,8 procent per manad fran och med
den 1 januari 1992, samt faststallde boter pa 609 000 BFR. Betalningskravet blev exigibelt den 21
januari 1994 och delgavs SFI den 26 januari samma ar.

17 Den 14 mars 1994 delgav belgiska staten SFI en betalningsanmaning pa 3 864 231 BFR i
mervardesskatt, 203 000 BFR i boter och 309 120 BFR i lagstadgad ranta per den 20 mars 1994.

18 Den 1 april 1994 bestred SFI betalningskravet av den 12 januari 1994 vid Tribunal de premiere
instance de Liege.

19 SFI har inom ramen for denna talan gjort géllande att skattemyndighetens installning att
preskriptionstiden skall borja lopa fran och med den tidpunkt da SFI, med hansyn till att det
registrerades for mervardesskatt den 1 juni 1989, lamnade in sin forsta deklaration, det vill sdga
den 20 juli 1989, strider mot artiklarna 4 och 10 i sjatte direktivet. Enligt SFI ar krav pa
mervardesskatt for perioden innan den 31 december 1988 preskriberade. Preskriptionstiden borjar
namligen att I6pa vid den tidpunkt da skatten kan tas ut, vilken enligt artikel 17 i
mervardesskattelagen motsvarar tidpunkten for skattskyldighetens intrdde som utgors av leverans
av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som ar underkastade mervardesskatt.

20 SFI och belgiska staten ar aven oense om berakningen av en naturaférman som bestar i att en
anstalld utnyttjar ett fordon for privat bruk som SFI har hyrt av ett bolag etablerat i Luxemburg. SFI
pastar namligen att den belgiska skattemyndigheten har inkluderat den mervardesskatt som SFI
har betalat i Luxemburg i berakningsunderlaget for denna férman, medan mervardesskatten inte



skulle ha inkluderats i beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i Belgien. Enligt SFI strider
den belgiska skattemyndighetens berdkningsmetod mot artikel 95 i fordraget och mot principen om
skatteneutralitet i sjatte direktivet.

21 Eftersom Tribunal de premiére instance de Liege anser att tolkningen av sjatte direktivet och
artikel 95 i fordraget ar avgorande for tvistens utgang, har den beslutat att vilandeforklara malet
och stalla foljande fragor till domstolen:

"1) Ar skattemyndighetens stallningstagande att preskriptionstiden for uppbord av skatt borjar l6pa
frdn och med den tjugonde dagen i den manad som féljer pa det kvartal under vilket registrering
for mervardesskatt vidtogs i fraga om mervardesskattepliktiga transaktioner som agde rum fore
denna registrering forenligt med artiklarna 4 och 10 i sjatte mervardesskattedirektivet?

2) Strider ett system, enligt vilket mervardesskatt pa naturaférmaner som ett bolag ger en anstalld
beraknas pa vardet inklusive mervardesskatt nar arbetsgivaren erlagger belgisk mervardesskatt
och pé vardet exklusive mervardesskatt nar en annan medlemsstats mervardesskatt erlaggs, mot
artikel 95 i Romférdraget och mot principen om 'skatteneutralitet' i sjatte
mervardesskattedirektivet?"

Den forsta fragan

22 Den nationella domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida artiklarna 4 och 10 i
sjatte direktivet utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken preskriptionstiden fér uppbord av
mervardesskatt, betraffande mervardesskattepliktiga transaktioner som har deklarerats av ett
bolag innan detta registrerades for denna skatt, borjar 16pa fran och med den tjugonde dagen i den
manad som foljer pa det kvartal under vilket namnda registrering for mervardesskatt vidtogs.

23 Det skall inledningsvis papekas att begreppet skattskyldig person definieras i artikel 4 i sjatte
direktivet. | artikel 10 behandlas, vilket framgar av dess rubrik, frdgan om skattskyldighetens
intrade och fragan om "uttag av skatt". Med hjalp av denna bestammelse &r det mojligt att
faststélla tidpunkten for skatteskuldens uppkomst.

24 Artikel 22.4 innehaller regler om den skattskyldiga personens inlamning av deklarationer, i
synnerhet om hur ofta de skall lamnas in och vilka uppgifter de skall innehalla. | artikel 22.5
foreskrivs att den skattskyldiga personen skall betala skatten nar deklarationen inlamnas, férutsatt
att inte en annan dag for betalning eller betalning a conto har faststallts.

25 Det skall saledes konstateras att det inte i nagon av dessa bestammelser faststalls nar
preskriptionstiden for uppbord av mervardesskatt borjar [6pa. Sjatte direktivet innehaller for Gvrigt
ingen annan bestammelse som reglerar denna fraga.

26 Det framgar av fast rattspraxis att i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter skall det i den
nationella rattsordningen i varje medlemsstat regleras vilka forfaranden som finns tillgangliga for
att vacka talan som &ar avsedd att tillvarata rattigheter som fér enskilda foljer av
gemenskapsrattens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre férmanliga
an de som avser liknande talan som grundas péa nationell ratt eller géra det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten (se bland annat dom av
den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12).

27 | forevarande fall ar det ostridigt att dessa tva villkor ar uppfyllda.

28 SFI har emellertid pastatt att den belgiska skattemyndighetens praxis strider mot
likabehandlingsprincipen, eftersom en skattskyldig person endast kan utnyttja sin ratt att géra
avdrag for mervardesskatten inom fem ar fran den tidpunkt d& denna avdragsratt uppkom, det vill
saga fran den dag skatten forfoll till betalning, medan preskriptionstiden pa fem ar i



skattemyndighetens fall borjar I6pa fran den tidpunkt da deklarationen i princip skall lamnas in.

29 Det skall inledningsvis papekas att nar nationell lagstiftning omfattas av gemenskapsrattens
tillampningsomrade skall domstolen, vid en begaran om forhandsavgérande, ge alla de
upplysningar avseende tolkningen som ar nédvandiga for den nationella domstolens bedémning
av om lagstiftningen ar férenlig med de grundlaggande réttigheter som domstolen skall sakerstalla
iakttagandet av (dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, punkt 42;
svensk specialutgava, volym 11).

30 Det skall vidare papekas att det framgar av fast rattspraxis att likabehandlingsprincipen utgor
en av gemenskapens grundlaggande rattsprinciper och att denna princip innebéar att jamforbara
situationer inte far behandlas olika savida det inte finns sakliga skal for en sadan sarbehandling
(dom av den 12 mars 1987 i mal 215/85, Balm, REG 1987, s. 1279, punkt 23).

31 Det ar i foérevarande fall ostridigt att mervardesskatten omfattas av gemenskapsrattens
tilampningsomrade. Det faktum att medlemsstaterna i avsaknad av gemenskapsbestammelser
har ratt att tillampa sina egna forfaranderegler inverkar inte pa detta konstaterande.

32 Skattemyndighetens situation kan emellertid inte jamfoéras med den skattskyldiga personens
situation. Skattemyndigheten har namligen inte tillgang till alla de uppgifter som ar nédvandiga for
att faststalla den skatt som skall uttas och de avdrag som ér tillatna forran tidigast den dag da den
deklaration som avses i artikel 22.4 i sjatte direktivet lamnas in, vilket i férevarande fall motsvarar
den tjugonde dagen i den manad som fdljde pa det kvartal under vilket registrering for
mervardesskatt vidtogs. Om deklarationen visar sig innehalla otillrackliga eller ofullstandiga
uppgifter, ar det inte forran vid denna tidpunkt som skattemyndigheten kan krava in den obetalda
skatten.

33 Foljaktligen strider det inte mot likabehandlingsprincipen att den femariga preskriptionstiden i
skattemyndighetens fall borjar I6pa vid den tidpunkt da deklarationen i princip skall lamnas in,
medan en enskild endast kan utnyttja sin avdragsratt inom fem ar fran den tidpunkt da denna
avdragsréatt uppkom.

34 SFI har for ovrigt gjort gallande att den belgiska skattemyndighetens instéllning strider mot
rattssakerhetsprincipen.

35 Detta argument kan inte godtas. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 16 i sitt forslag
till avgorande har den belgiske lagstiftaren beaktat kraven pa rattssakerhet genom att som
utgangspunkt for forhallandet mellan skattemyndigheten och den skattskyldiga personen faststalla
den tidpunkt da skattemyndigheten erhaller en sddan anmalan om att verksamhet har inletts som
foreskrivs i artikel 22.1 i sjatte direktivet. Den skattskyldiga personen kan namligen, nar han val
har registrerats, inte langre pasta att det féreligger tveksamhet angdende den frist han har till sitt
forfogande for att reglera sina aterkommande skyldigheter och foljaktligen inte heller angaende
den preskriptionstid han kan aberopa.

36 Det framgar av det ovan anforda att artiklarna 4 och 10 i sjatte direktivet inte utgor hinder for en
nationell praxis enligt vilken preskriptionstiden for uppbérd av mervardesskatt, betraffande
mervardesskattepliktiga transaktioner som har deklarerats av ett bolag innan detta registrerades
for denna skatt, borjar I6pa fran och med den tjugonde dagen i den manad som féljer pa det
kvartal under vilket namnda registrering for mervardesskatt vidtogs.

Den andra fragan

37 Genom den andra fragan vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel
95 i fordraget och sjatte direktivet utgor hinder for att mervardesskatten pa en forman, som bestar i
att en anstalld utnyttjar ett fordon som tillhandahalls av arbetsgivaren for privat bruk, beréaknas pa



sa satt att den mervardesskatt som arbetsgivaren betalat pa hyran av namnda fordon i en annan
medlemsstat skall inkluderas i beskattningsunderlaget, medan den betalda mervardesskatten inte
skulle ha inkluderats i beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i den berérda
medlemsstaten.

38 For att besvara denna fraga ar det tillrackligt att erinra att det gemensamma system for
mervardesskatt som med stod av artiklarna 99 och 100 i EEG-férdraget har inférts genom férsta
direktivet innebar, enligt artikel 2 forsta stycket i detta direktiv, att det pa varor och tjanster, till och
med detaljhandelsledet, skall tillampas en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell
mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under
produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut. Sdsom framgar av andra
stycket i samma bestammelse skall pa varje transaktion mervardesskatt dock endast tas ut efter
avdrag av det mervardesskattebelopp som direkt har belastat de olika kostnadskomponenterna.
Avdragsratten ar enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet utformad pa sa satt att endast en skattskyldig
person skall ha ratt att dra av den mervardesskatt som redan har betalats for varor fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala (dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul, REG
1982, s. 1409, punkt 10; svensk specialutgava volym 6).

39 Det skall papekas att denna avdragsratt har en allman rackvidd. Salunda gors det varken i
forsta eller sjatte direktivet nagon skillnad beroende pa om tjansten tillhandahalls av nagon som &r
etablerad pa det nationella territoriet eller av ndgon som ar etablerad i en annan medlemsstat.

40 Med hansyn till vad ovan anférts ar det inte nédvandigt att domstolen uttalar sig i den del av
frdgan som avser artikel 95 i fordraget.

41 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa, att forsta och sjatte direktivet utgor hinder for
att mervardesskatten pa en forman, som bestar i att en anstalld utnyttjar ett fordon som
tillhandahalls av arbetsgivaren for privat bruk, beraknas pa sa satt att den mervardesskatt som
arbetsgivaren betalat pa hyran av namnda fordon i en annan medlemsstat skall inkluderas i
beskattningsunderlaget, medan den betalda mervardesskatten inte skulle ha inkluderats i
beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i den berérda medlemsstaten.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

42 De kostnader som har fororsakats den belgiska, den tyska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(filarde avdelningen)



- angaende de fragor som genom beslut av den 24 februari 1997 har stallts av Tribunal de
premiere instance de Liege - foljande dom:

43 Artiklarna 4 och 10 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund utgor inte hinder for en nationell praxis enligt vilken
preskriptionstiden for uppbdrd av mervardesskatt, betraffande mervardesskattepliktiga
transaktioner som har deklarerats av ett bolag innan detta registrerades for denna skatt, boérjar
I6pa fran och med den tjugonde dagen i den manad som foljer pa det kvartal under vilket namnda
registrering fér mervardesskatt vidtogs.

44 Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter och radets sjatte direktiv 77/388 utgor
hinder for att mervardesskatten pa en forman, som bestar i att en anstalld utnyttjar ett fordon som
tilhandahalls av arbetsgivaren for privat bruk, berédknas pa sa satt att den mervardesskatt som
arbetsgivaren betalat pa hyran av namnda fordon i en annan medlemsstat skall inkluderas i
beskattningsunderlaget, medan den betalda mervéardesskatten inte skulle ha inkluderats i
beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i den berérda medlemsstaten.



