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TIESAS SPRIEDUMS
1999. gada 9. mart? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Fili?les dibin?Sana, ko veic uz??mums, kas nenodarbojas ar
re?lu uz??m?jdarb?bu — Valsts ties?bu aktu apieSana — Atteikums re?istr?t

Lieta C?212/97,

par I?7gumu, ko Tiesai atbilstoSi EK I1?guma 177. pantam iesniedza Hgjesteret (D?nija), nol?k?
sa?emt pr?v?, ko izties? §? tiesa, starp

Centros Ltd

un

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t EK I?7guma 52., 56. un 58. pantu.

TIESA

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodriguez Iglesias], pal?tu
priek3s?d?t?ji P. J. DZ. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Z. P. Puiso3? [J.?P. Puissochet], G. Hirss [

G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann], tiesnesi Dz. F. Man??ni [G. F. Mancini], Z. K. Muiti?ju di Almeida [
J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dz. L. Marejs [J. L. Murray], D. A. O.

Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevon], M. Vatel? [
M. Wathelet] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K. M. loannou],

?ener?ladvok?ts A. La Pergola [A. La Pergola],

tiesas sekret?rs H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,

izv?rt?jusi rakstveida apsv?rumus, ko iesniedza:

- Erhvervs- og Selskabsstyrelsen v?rd? — Kammeradvokaten, ko p?rst?v advok?ts Karstens
Hagels-S?rensens [Karsten Hagel-Sgrensen], Kopenh?gena,

— D?nijas vald?bas v?rd? — P?ters B?rings [Peter Biering], ?rlietu ministrijas noda?as
vad?t?js, p?rst?vis,

- Francijas vald?bas v?rd? — K. Risp?la-Belanz? [Kareen Rispal-Bellanger], ?rlietu ministrijas
Juridisko lietu direktor?ta direktora vietniece, un Gotj? Mi?o [Gautier Mignot], t? paSa direktor?ta
?rlietu sekret?rs, p?rst?vij,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — Adri?ns Boss [Adriaan Bos], ?rlietu ministrijas juriskonsults,
p?rst?vis,



- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Stef?nija Ridlija [Stephanie Ridley] no Treasury
Solicitor's Department, p?rst?ve, kurai pal?dz Deriks Vaijats [Derrick Wyatt], QC,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — Antonio Kaeiro [Antonio Caeiro], juriskonsults, un
Juridisk? dienesta loceklis Hanss Stevlbeks [Hans Stavibaek], p?rst?vji,

?emot v?r? zi?ojumu tiesas s?d?,

noklaus?jusies mutv?rdu apsv?rumus, ko 1998. gada 19. maija tiesas s?d? sniedza

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ko p?rst?v Karstens Hagels-S?rensens; Francijas vald?ba, kuru
p?rst?v Gotj? Mi?0; N?derlandes vald?ba, kuru k? p?rst?vis p?rst?v ?rlietu ministrijas juriskonsults
Marks F?rstr? [Marc Fierstra]; Zviedrijas vald?ba, kuru k? p?rst?vis p?rst?v departementsrad
?rlietu ministrijas Juridiskaj? dienest? Eriks Bratgords [Erik Brattgard]; Apvienot?s Karalistes
vald?ba, kuru p?rst?v Deriks Vaiats, un Komisija, kuru k? p?rst?vji p?rst?v Antonio Kaeiro un
Hanss St?vibeks,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 1998. gada 16. j?lij?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar 1997. gada 3. j?nija r?kojumu, kas Ties? sa?emts 1997. gada 5. j?nij?, Hgjesteret
(Augst?k? tiesa) v?rSas Ties?, lai t? saska?? ar EK |?guma 177. pantu sniegtu prejudici?lu
nol?mumu par to, k? interpret?t S? L?guma 52., 56. un 58. pantu.

2 Sis jaut?jums rad?s tiesved?b? starp Centros Ltd (turpm?k tekst? — “Centros”), priv?tu
sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu, kas 1992. gada 18. maij? re?istr?ta Anglij? un Vels?, un
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Tirdzniec?bas un sabiedr?bu ?ener?ldirektor?ts, turpm?k tekst?
— “?ener?ldirektor?ts”), kas pak?auts D?nijas Tirdzniec?bas ministrijai; jaut?juma b?t?ba —
iest?des atteikums re?istr?t Centros fili?li D?nij?.

3 Pamattiesved?bas dokumenti liecina, ka sabiedr?ba Centros kop$ t?s izveides nav veikusi
nek?du darb?bu. T? k? Apvienot?s Karalistes likumi sabiedr?b?m ar ierobeZotu atbild?bu
nenosaka pras?bas attiec?b? uz minim?|? pamatkapit?la nodroSin?Sanu un apmaksu, Centros
pamatkapit?ls, kura apjoms ir GBP 100, nav apmaks?ts vai nodots sabiedr?bai izmantoSanai.
Kapit?ls sadal?ts div?s da??s, kuru ?pasnieki ir D?nij? dz?vojoSi D?nijas pilso?i Brides [Bryde]
kungs un kundze. Brides kundze ir Centros direktore, un §?s sabiedr?bas juridisk? adrese
Apvienotaj? Karalist? re?istr?ta Brides kunga drauga dz?vesviet?.

4 Saska?? ar D?nijas likumiem Centros k? “priv?ta sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu” (
private limited company) tiek uzskat?ta par ?rvalstu sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu. S?du
uz??mumu fili??u (filialer) re?istr?Sanas noteikumus nosaka Anpartsselskabslov (Likums par
sabiedr?b?m ar ierobezotu atbild?bu).

5 Cita starp? S? likuma 117. pants nosaka:

“1) Sabiedr?bas ar ierobezotu atbild?bu un ?rvalstu uz??m?jsabiedr?bas ar t?du pasu juridisko
statusu, kas izveidotas k?d? no Eiropas Kopienu dal?bvalst?m, ir ties?gas veikt komercdarb?bu
D?nij?, izveidojot fili?li.”



6 1992. gada vasar? Brides kundze piepras?ja ?ener?ldirektor?tam re?istr?t Centros fili?li
D?nij?.

7 ?ener?ldirektor?ts atteica re?istr?ciju, to cita starp? pamatojot ar to, ka Centros, kas neveic
komercdarb?bu Apvienotaj? Karalist?, D?nij? faktiski v?las nevis atv?rt fili?li, bet att?st?t
pamatdarb?bu, apejot valsts ties?bu normas, kas ?pasi skar minim?1? kapit?la apmaksu, kurs
saska?? ar 1991. gada 21. decembr? pie?emto likumu Nr. 886 ir noteikts DKK 200 000 apm?r?.

8 Centros c?la pras?bu @stre Landsret (Austrumu apgabaltiesa) pret ?ener?ldirektor?ta
atteikumu apstiprin?t re?istr?ciju.

9 @stre Landsret 1995. gada 8. septembra nol?mum? atbalst?ja ?ener?ldirektor?ta
argumentus; tam sekoja Centros apel?cijas s?dz?ba Hgjesteret.

10  Saj? tiesved?b? Centros paliek pie uzskata, ka uz??mums atbilst pras?b?m, ko Likums par
sabiedr?b?m ar ierobezotu atbild?bu nosaka attiec?b? uz ?rvalsts uz??m?jsabiedr?bas fili?les
re?istr?Sanu. T? k? uz??mums likum?gi izveidots Apvienotaj? Karalist?, tam ir ties?bas atv?rt fili?li
D?nij? atbilstoSi L?guma 52. pantam, kas j?skata kop? ar 58. pantu.

11  Centros uzskata, ka fakts, ka uz??mums kopsS t? dibin?Sanas Apvienotaj? Karalist? nekad
nav nodarbojies ar uz??m?jdarb?bu, neietekm? t? br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. 1986. gada 10.
j?lija spriedum? liet? 79/85 Segers (Recueil, 2375. Ipp.) Tiesa ir nospriedusi, ka L?guma 52. un
58. pants aizliedz dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m izsl?gt uz??muma direktoru no valsts
vesel?bas apdroSin?Sanas sh?mas, pamatojot to tikai ar faktu, ka uz??mums re?istr?ts cit?
dal?bvalst?, pat ja tas Saj? valst? neveic uz??m?jdarb?bu.

12  ?ener?ldirektor?ts argument?, ka atteikums re?istr?t uz??mumu nav pretrun? L?guma 52.
un 58. pantam, jo filizles dibin?Sana D?nij? b?tu veids, k? apiet valsts ties?bu normas par
minim?|? pamatkapit?la nodroSin?Sanu un apmaksu. Turkl?t atteikumu attaisno nepiecieSam?ba
aizsarg?t priv?tos vai valsts kreditorus un citas 1?dz?jas puses, k? ar? nepiecieSam?ba
nodroSin?ties pret kr?pnieciskiem maks?tnesp?jas gad?jumiem.

13  ?emot v?r? Sos apst?k?us, Hgjesteret nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

"Val ar EK |?guma 52. pantu, k? ar? 56. un 58. pantu ir sader?gi atteikt sabiedr?bas fili?les
re?istr?ciju, ja sabiedr?bas juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, kur t? likum?gi nodibin?ta ar
kapit?lu GBP 100 (aptuveni DKK 1000) apjom? un darbojas saska?? ar $?s dal?bvalsts likumiem,
un, lai gan sabiedr?ba neveic nek?du uz??m?jdarb?bu, t? v?las atv?rt fili?li valst?, kur? veiktu visu
attiec?go uz??m?jdarb?bu, vai to var uzskat?t par darb?bu, kas veikta ar nol?ku izvair?ties no
pras?bas nodroSin?t sabiedr?bas kapit?lu, ne maz?ku par DKK 200 000 (Sobr?d noteiktais
apm?rs — DKK 125 000)?”

14 Ar So jaut?jumu valsts tiesa b?t?b? jaut?, vai tas, ka dal?bvalstis atsaka fili?les re?istr?ciju
sabiedr?bai, kas izveidota saska?? ar t?s dal?bvalsts likumiem, kur? ir sabiedr?bas juridisk?
adrese, bet kur netiek veikta uz??m?jdarb?ba, ir pretrun? L?guma 52. un 58. pantam; fili?les
m?r?is ir veikt visu uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? fili?le izveidota, neveidojot Saj? dal?bvalst?
patst?v?gu sabiedr?bu, t?d?j?di izvairoties no to noteikumu piem?roSanas, kas attiecas uz
sabiedr?bu izveidi un kas Saj? dal?bvalst? nosaka liel?kus ierobeZojumus attiec?b? uz minim?lo
apmaks?to pamatkapit?lu.

15  Vispirms j?nor?da, ka ?ener?ldirektor?ts nek?d? zi?? neapgalvo, ka cit? dal?bvalst?



re?istr?ta akciju sabiedr?ba vai sabiedr?ba ar ierobeZotu atbild?bu nevar D?nij? veikt
uz??m?jdarb?bu ar sabiedr?bas fili?les starpniec?bu. T?p?c tas princip? piekr?t saska?? ar
visp?r?jiem noteikumiem D?nij? re?istr?t fili?li sabiedr?bai, kas izveidota atbilstoSi citas
dal?bvalsts likumiem. ?ener?ldirektor?ts ?pasi nor?da, ka tas akcept?tu fili?les re?istr?ciju D?nij?,
ja Centros b?tu veicis uz??m?jdarb?bu Anglij? vai Vels?.

16  Saska?? ar D?nijas vald?bas nost?ju L?guma 52. pants pamattiesved?b? izskat?maj?
gad?jum? nav piem?rojams, jo situ?cija nep?rprotami skar D?nijas iek§?jos jaut?jumus. D?nijas
pilso?i Brides kungs un kundze Apvienotaj? Karalist? ir izveidojuSi uz??m?jsabiedr?bu, kas neveic
re?lu uz??m?jdarb?bu, bet kuras vien?gais m?r?is ir veikt darb?bu D?nij? ar fili?les starpniec?bu,
t? apejot D?nijas likumu pras?bas, kas attiecas uz sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu dibin?Sanu.
Vald?ba uzskata, ka S?dos apst?k?0s, kad vienas dal?bvalsts pilso?i izveido sabiedr?bu cit?
dal?bvalst?, nav attiec?go ?r?jo elementu, kas rakstur?gi Kopienu ties?b?m, it ?pasi saist?b? ar
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

17  J?nor?da, ka Kopienu ties?bas attiecas uz situ?ciju, kad sabiedr?ba, kas izveidota saska??
ar t?s dal?bvalsts likumiem, kur? ir t?s juridisk? adrese, v?las atv?rt fili?li cit? dal?bvalst?.
T?d?j?di nav noz?mes tam, ka sabiedr?ba vispirms tikusi izveidota vien? dal?bvalst? ar m?r?i
izv?rst darb?bu cit? dal?bvalst?, kur? tiktu veikta galven? da?a vai visa uz??m?jdarb?ba (Saj?
sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Segers, 16. punkts).

18 Tas, ka Brides kungs un kundze Apvienotaj? Karalist? izveidojusi sabiedr?bu Centros ar
m?r?i izvair?ties no D?nij? sp?k? esos?s pras?bas attiec?b? uz minim?lo pamatkapit?lu, nav
apstr?d?ts ne rakstveida apsv?rumos, ne ar? tiesas s?d?. Tom?r tas nenoz?m?, ka uz §7s
Apvienotaj? Karalist? izveidot?s sabiedr?bas ieceri atv?rt fili?li D?nij? neattiecas br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu saska?? ar L?guma 52. un 58. pantu. Jaut?jums par 5o L?guma pantu
piem?roSanu atS?iras no jaut?juma par to, vai dal?bvalsts var noteikt pas?kumus, lai nov?rstu
pilso?u m??in?jumus apiet valsts ties?bu aktus, izmantojot ar L?gumu sniegt?s iesp?jas.

19  Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai, k? apgalvo Brides kungs un kundze, atteikums D?nij?
re?istr?t fili?li vi?u sabiedr?bai, kas izveidota saska?? ar t?s dal?bvalsts likumiem, kur? atrodas
t?s juridisk? adrese, ierobezo br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, j??em v?r?, ka br?v?ba, kas
attiec?b? uz Kopienu pilso?iem noteikta L?guma 52. pant?, ietver pilso?u ties?bas uzs?kt un
izv?rst darb?bas k? pasnodarbin?t?m person?m un izveidot un vad?t uz??mumus saska?? ar tiem
pasiem noteikumiem, ko dal?bvalsts likumi nosaka t?s pilso?iem. Turkl?t L?guma 58. pants noteic,
ka to sabiedr?bu tiesiskais statuss, kuras izveidotas saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem
un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Kopien?, Saj?
noda?? ir piel?dzin?ts to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dal?bvalstu pilso?i.

20  T?tad min?tajiem uz??mumiem ir ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?,
izmantojot p?rst?vniec?bu, fili?li vai meitas sabiedr?bu. To juridisk?s adreses, centr?I?s p?rvaldes
vai galven?s uz??m?jdarb?bas vietas atraSan?s vieta uzskat?ma par faktoru, kas uz??mumu
sasaista ar attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mu t?d? pas? veid? k? pilson?bas gad?jum? t?
attiec?gai valstij piesaista fizisku personu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Segers, 13.
punkts; 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp., 18.
punkts; 1993. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?330/91 Commerzbank, Recueil, 1?4017. Ipp., 13.
punkts, un 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, 1?4695. Ipp., 20. punkts).

21  Jadal?bvalsts konkr?tos apst?k?os atsak?s re?istr?t fili?li uz??mumam, kura juridisk?
adrese ir cit? dal?bvalst?, izn?kums ir t?ds, ka uz??mumiem, kas izveidoti saska?? ar citas
dal?bvalsts ties?bu norm?m, tiek liegta iesp?ja izmantot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ko paredz
L?guma 52. un 58. pants.



22  L7?dz ar to $?da prakse rada $??rsli L?guma attiec?gajos pantos ietverto br?v?bu
?stenoSanail.

23  Tom?r D?nijas vald?ba uzskata, ka Brides kungs un kundze nevar pamatoties uz Siem
noteikumiem, jo vi?u iecer?t? uz??muma izveides vien?gais m?r?is ir apiet to valsts ties?bu aktu
piem?roSanu, kas attiecas uz sabiedr?bu ar ierobeZotu atbild?bu izveidi, un t?d?j?di ?aunpr?t?gi
izmantot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. T?d?j?di D?nijas Karaliste, lai nov?rstu $?du
?aunpr?t?gu izmantoSanu, ir ties?ga atteikt fili?les re?istr?ciju.

24  Saska?? ar Tiesas praksi dal?bvalstij ir ties?bas veikt pas?kumus, lai nov?rstu atsevis?u
pilso?u centienus, izmantojot ar L?gumu nodibin?t?s ties?bas, apiet valsts ties?bu aktus vai lai
attur?tu pilso?us ?aunpr?t?gi vai negod?gi sav? lab? izmantot Kopienu ties?bu normas (?pasi
saist?b? ar pakalpojumu sniegSanas br?v?bu skat. 1974. gada 3. decembra spriedumu liet? 33/74
Van Binsbergen, Recueil, 1299. Ipp., 13. punkts; 1993. gada 3. febru?ra spriedumu liet? C?148/91
Veronica Omroep Organisatie, Recuell, 17487. Ipp., 12. punkts, un 1994. gada 5. oktobra
spriedumu liet? C?23/93 TV 10, Recueil, 1?74795. Ipp., 21. punkts; saist?b? ar br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu skat. 1979. gada 7. febru?ra spriedumu liet? 115/78 Knoors, Recueil, 399. Ipp.,
25. punkts, un 1990. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?61/89 Bouchoucha, Recueil, 1?3551. Ipp.,
14. punkts; saist?b? ar pre?u br?vu apriti skat. 1985. gada 10. janv?ra spriedumu liet? 229/83
Leclerc u.c., Recuell, 1. Ipp., 27. punkts; saist?b? ar soci?lo dros?bu skat. 1996. gada 2. maija
spriedumu liet? C?206/94 Paletta, Recueil, 1?2357. Ipp., 24. punkts; saist?b? ar darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos skat. 1988. gada 21. j?nija spriedumu liet? 39/86 Lair, Recueil, 3161. Ipp., 43.
punkts; saist?b? ar kop?jo lauksaimniec?bas politiku skat. 1993. gada 3. marta spriedumu liet?
C?8/92 General Milk Products, Recueil, 1?779. Ipp., 21. punkts, un saist?b? ar sabiedr?bu
ties?b?m skat. 1998. gada 12. maija spriedumu liet? C?367/96 Kefalas u.c., Recueil, 1?2843. Ipp.,
20. punkts).

25  Lai gan $?dos apst?k?os valsts tiesas katr? atsevi§?? gad?jum?, pamatojoties uz
objekt?viem pier?d?jumiem, var ?emt v?r? attiec?go personu ?aunpr?t?gu r?c?bu vai kr?pSanu,
lai liegtu $?m person?m iesp?jas izmantot Kopienu ties?bu normas, saska?? ar kur?m tie v?las
darboties, tom?r ties?m $?da personu r?c?ba j?izv?rt?, iev?rojot m?r?us, ko paredz sasniegt
attiec?g?s normas (iepriekS min?tais spriedums liet? Paletta, 25. punkts).

26  Saj? pamata liet? valsts ties?bu aktu noteikumi, kuru piem?ro$anu centusies apiet iesaist?t?
puse, attiecas uz sabiedr?bu dibin?Sanu, nevis uz noteiktu profesion?lo darb?bu veikSanu.
L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ?pasi paredz?ti, lai ar p?rst?vniec?bas,
fili7les vai meitas sabiedr?bas starpniec?bu ?autu veikt darb?bu cit?s dal?bvalst?s tiem
uz??mumiem, kas izveidoti saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu norm?m un kuru juridisk?
adrese, centr?|? p?rvalde vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta atrodas Kopien?.

27  Jak?das dal?bvalsts pilsonis, kas v?las izveidot uz??mumu, dara to taj? dal?bvalst?, kur?
likumi par uz??m?jdarb?bu vi?am S?iet maz?k stingri, un ja Sis pilsonis v?las atv?rt fili?li cit?
dal?bvalst? — tas vien v?l nenoz?m?, ka tiek ?aunpr?t?gi izmantota br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu. Ties?bas izveidot uz??mumu saska?? ar dal?bvalsts likumiem un atv?rt fili?les
cit?s dal?bvalst?s vienot? tirg? ir rakstur?ga iez?me, piem?rojot L?gum? garant?to br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu.

28  Saj? zi?? maznoz?m?gs ir fakts, ka sabiedr?bu ties?bas Kopien? nav piln?b? saska?otas.
Turkl?t Padomei, ?emot v?r? pilnvaras, ko tai nosaka EK I?guma 54. panta 3. punkta g)
apakspunkts, ir iesp?jas pabeigt saska?o3anas procesu.

29  Turkl?t sprieduma liet? Segers 16. punkt? ir teikts — fakts, ka uz??mums neveic



uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? atrodas t? juridisk? adrese, bet darbojas tikai dal?bvalst?, kur?
izveidota uz??muma fili?le, nav pietiekams pier?d?jums par ?aunpr?t?gu r?c?bu vai kr?psanu,
kas dal?bvalstij, kur? atrodas fili?le, dotu ties?bas liegt Sim uz??mumam izmantot priekSroc?bas,
ko nodroSina Kopienu ties?bu normas attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

30 T?tad dal?bvalsts atteikums re?istr?t uz??muma fili?li, ja uz??mums izveidots saska?? ar
t?s dal?bvalsts ties?bu norm?m, kur? atrodas uz??muma juridisk? adrese, pamatojot atteikumu ar
to, ka filizles m?r?is ir aut uz??mumam veikt visu saimniecisko darb?bu ?pasnieku valst?,
izvairoties no valsts likumiem par minim?I? kapit?la nodroSin?Sanu un apmaksu, nav sader?gs ar
L?guma 52. un 58. pantu tikt?l, cikt?l ar to tiek skartas ties?bas br?vi izveidot sekund?ru
uz??mumu, kuras ar Siem pantiem ir paredz?ts nodroSin?t.

31 Visbeidzot, j?apl?ko jaut?jums, vai apstr?d?to valsts praksi nevar?tu attaisnot, pamatojoties
uz D?nijas varas iest?zu min?tajiem iemesliem.

32  Atsaucoties gan uz L?guma 56. pantu, gan uz Tiesas praksi attiec?b? uz seviS?i svar?g?m
sabiedr?bas interes?m, ?ener?ldirektor?ts min argumentu, ka pras?ba sabiedr?b?m ar ierobezotu
atbild?bu nodroSin?t un apmaks?t minim?lo pamatkapit?lu ietver div?j?du m?r?i: pirmk?rt —
stiprin?t So uz??mumu finansi?lo stabilit?ti, lai aizsarg?tu publiskos kreditorus pret risku non?kt
situ?cij?, kad par?di nav atg?stami, jo pret?ji priv?tajiem kreditoriem publiskie kreditori nevar
nodroSin?ties ar garantiju pal?dz?bu; otrk?rt — plas?k? skat?jum? — aizsarg?t gan priv?tos, gan
publiskos kreditorus, br?dinot par negod?ga bankrota risku t?du uz??mumu maks?tnesp?jas d??,
kuru s?kotn?j? kapitaliz?cija nav bijusi atbilstoSa.

33  ?ener?ldirektor?ts piebilst, ka nav iesp?jams izmantot maz?k ierobezojoSus pas?kumus §?
div?j?d? m?r?a sasniegSanai. Cits kreditoru aizsardz?bas veids — t?du noteikumu ievieSana, kas
konkr?tos apst?k?os paredz?tu akcion?ru personisko atbild?bu — b?tu ierobezojos?ks nek?
pras?ba nodroSin?t un apmaks?t minim?lo pamatkapit?lu.

34  J??em v?r?, ka, pirmk?rt, min?tie iemesli neattiecas uz L?guma 56. panta darb?bas jomu.
Otrk?rt, saska?? ar Tiesas praksi valstu pas?kumiem, kas var trauc?t vai apgr?tin?t ar L?gumu
nodroSin?to pamatbr?v?bu piem?roSanu, j?atbilst ?etriem nosac?jumiem: tie j??steno bez
diskrimin?cijas, tiem j?b?t attaisnojamiem ar sevi$?i svar?g?m sabiedr?bas interes?m, tiem j?sp?j
nodrosin?t pl?not? m?r?a sasniegSanu un tie nedr?kst p?rsniegt S? m?r?a sasniegSanai
nepiecieSamo (skat. 1993. gada 31. marta spriedumu liet? C?19/92 Kraus, Recueil, 171663. Ipp.,
32. punkts, un 1995. gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, 1?4165. Ipp.,
37. punkts).

35 Sie nosac?jumi nav iev?roti pamattiesved?b? izskat?ma;j? liet?. Pirmk?rt, konkr?t? prakse
nenodrosSina, ka tiek pan?kts paredz?tais m?r?is, proti, kreditoru aizsardz?ba, jo tad, ja konkr?tais
uz??mums veiktu uz??m?jdarb?bu Apvienotaj? Karalist?, t? fili?le tiktu re?istr?ta D?nij?, lai gan
kreditori D?nij? b?tu pak?auti t?dam paSam riskam.

36 T? k? pamattiesved?b? iesaist?t? sabiedr?ba uzst?jas k? saska?? ar Anglijas, nevis D?nijas
ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, t?s kreditori ?em v?r?, ka uz??muma darb?bu nenosaka D?nijas
likumi par sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu dibin?Sanu un ka vi?i var atsaukties uz noteiktiem,
vi?us aizsarg?joSiem Kopienu ties?bu noteikumiem, piem?ram, Padomes 1978. gada 25. j?lija
Ceturto direkt?vu 78/660/EEK, kas pamatota ar L?guma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu par
noteiktu uz??mumu gada p?rskatiem (OV L 222, 11. Ipp.), un Padomes 1989. gada 21. decembra
Vienpadsmito direkt?vu 89/666/EEK par inform?cijas sniegSanas pras?b?m attiec?b? uz fili?l?m,
ko k?d? dal?bvalst? atv?rusas noteiktu veidu sabiedr?bas, uz kur?m attiecas citas valsts ties?bu
akti (OV L 395, 36. Ipp.).



37  Otrk?rt, pret?ji D?nijas varas iest?Zu apgalvojumiem ir iesp?jams veikt pas?kumus, kas ir
maz?k ierobezojosi, vai pas?kumus, kas maz?k iespaido pamatbr?v?bas — piem?ram, ar likumu
noteikt publiskajiem kreditoriem iesp?jas ieg?t nepiecieSam?s garantijas.

38  Visbeidzot, tas, ka dal?bvalsts nedr?kst atteikties re?istr?t fili?li sabiedr?bai, kas dibin?ta
saska?? ar t?s dal?bvalsts likumiem, kur? atrodas t?s juridisk? adrese, neliedz Sai dal?bvalstij
veikt attiec?gus pas?kumus, lai nov?rstu kr?pSanu vai sod?tu par kr?pSanu vai nu pasu
sabiedr?bu — vajadz?bas gad?jum? sadarb?b? ar dal?bvalsti, kur? sabiedr?ba izveidota, — vai t?s
dal?bniekus, ja ir noskaidrots, ka vi?i, dibinot sabiedr?bu, faktiski cenSas izvair?ties no saist?b?m
ar priv?tiem vai publiskajiem kreditoriem, kas darbojas attiec?gaj? dal?bvalst?. Katr? zi?? ar
kr?pSanas apkaroSanu nevar attaisnot atteikumu re?istr?t t?das sabiedr?bas fili?li, kuras juridisk?
adrese ir cit? dal?bvalst?.

39  T?d?j?di atbilde uz izskat?mo jaut?jumu ir t?da, ka L?guma 52. un 58. pants iest?jas pret
dal?bvalsts atteikumu re?istr?t fili?li sabiedr?bai, kas izveidota saska?? ar t?s dal?bvalsts
likumiem, kur? atrodas sabiedr?bas juridisk? adrese, bet kur? t? neveic uz??m?jdarb?bu, turpret?
filizles m?r?is ir konkr?t?s sabiedr?bas visas uz??m?jdarb?bas veikSana dal?bvalst?, kur? fili?le
izveidota, izvairoties no nepiecieSam?bas izveidot Saj? dal?bvalst? patst?v?gu sabiedr?bu, uz
kuru attiektos dal?bvalst? sp?k? esoSie sabiedr?bu dibin?Sanas noteikumi, kas ir stingr?ki
attiec?b? uz minim?1? pamatkapit?la apmaksu. Tom?r §? interpret?cija neliedz $?s dal?bvalsts
varas iest?d?m veikt attiec?gus pas?kumus, lai nov?rstu kr?pSanu vai sod?tu par kr?pSanu vai nu
paSu sabiedr?bu — vajadz?bas gad?jum? sadarb?b? ar dal?bvalsti, kur? sabiedr?ba dibin?ta, — vai
t?s dal?bniekus, ja ir noskaidrots, ka vi?i, nodibinot sabiedr?bu, faktiski cenSas izvair?ties no
saist?b?m attiec?b? uz priv?tiem vai publiskajiem kreditoriem, kas darbojas attiec?gaj?
dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem

40 lzdevumi, kas raduSies D?nijas, Francijas, N?derlandes, Zviedrijas un Apvienot?s Karalistes
vald?bai un Komisijai, kas iesniegusas savus apsv?rumus izskat?Sanai Ties?, nav atl?dzin?mi. T?
k? §?s lietas izskat?Sana pamattiesved?b? ir stadija proces?, ko izskata valsts tiesa, t? lemj par
izdevumiem.

Ar §?du pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jaut?jumu, ko tai ar 1997. gada 3. j?nija r?kojumu iesniegusi Hgjesteret, nospriez:

EK [?guma 52. un 58. pants iest?jas pret dal?bvalsts atteikumu re?istr?t fili?li sabiedr?bai,
kas izveidota saska?? ar t?s dal?bvalsts likumiem, kur? atrodas sabiedr?bas juridisk?
adrese, bet kur? t? neveic uz??m?jdarb?bu, turpret? fili?les m?r?is ir konkr?t?s
sabiedr?bas visas uz??m?jdarb?bas veikSana dal?bvalst?, kur? fili?le izveidota, izvairoties
no nepiecieSam?bas izveidot Saj? dal?bvalst? patst?v?gu sabiedr?bu, uz kuru attiektos
dal?bvalst? sp?k? esoSie sabiedr?bu dibin?Sanas noteikumi, kas ir stingr?ki attiec?b? uz
minim?I? pamatkapit?la apmaksu. Tom?r $? interpret?cija neliedz $?s dal?bvalsts varas
iest?d?m veikt attiec?gus pas?kumus, lai nov?rstu kr?pSanu vai sod?tu par kr?pSanu vai
nu pasSu sabiedr?bu — vajadz?bas gad?jum? sadarb?b? ar dal?bvalsti, kur? sabiedr?ba
dibin?ta, — vai t?s dal?bniekus, ja ir noskaidrots, ka vi?i, nodibinot sabiedr?bu, faktiski
censas izvair?ties no saist?b?m attiec?b? uz priv?tiem vai publiskajiem kreditoriem, kas
darbojas attiec?gaj? dal?bvalst?.
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