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Domstolens dom den 9 mars 1999. - Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. - Begaran
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Bolag som har bildats i 6verensstammelse med
lagstiftningen i en annan medlemsstat i vilken det har sitt sate utan att dar driva
naringsverksamhet - Uppréattande av en filial i en annan medlemsstat - Avvisning av
registreringsanmalan - Otillatet - Medlemsstaternas mojligheter att vidta atgarder mot bedrageri

(EG-fordraget, artiklarna 52 och 58)

Sammanfattning

Artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget utgor hinder mot att en medlemsstat nekar registrering av en
filial till ett bolag som har bildats i dverensstdmmelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i
vilken det har sitt sate utan att dar driva naringsverksamhet, nar filialen syftar till att gora det
mojligt for bolaget i fraga att driva hela sin verksamhet i den stat dér filialen upprattas, i stallet for
att bilda ett bolag dar, och darigenom undga tillampning av denna stats bestammelser om
bolagsbildning, som ar mera restriktiva i fraga om tillskjutande av ett lagsta aktiekapital. Ratten att
bilda ett bolag i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och att upprétta filialer i
andra medlemsstater utgor namligen, inom ramen for en inre marknad, ett led i utbvandet av den
etableringsfrihet som garanteras genom fordraget. Att en medlemsstats medborgare som onskar
bilda ett bolag valjer att bilda bolaget i den medlemsstat som fér honom forefaller ha de minst
restriktiva bolagsréattsliga reglerna och att bilda filialer i andra medlemsstater, kan inte i sig anses
utgdra ett missbruk av etableringsratten.



Denna tolkning utesluter emellertid inte att myndigheterna i den berérda medlemsstaten kan vidta
varje atgard som ar agnad att forhindra bedrageri eller besluta om sanktioner i anledning av
bedrageri, antingen i forhallande till bolaget sjalvt, i forekommande fall i samarbete med den
medlemsstat i vilken det har bildats, eller i férhallande till delagarna i bolaget, nar det faststalls att
de genom att bilda ett bolag i sjalva verket forsoker undandra sig sina skyldigheter gentemot
enskilda eller offentliga borgenarer i den berérda medlemsstaten.

Parter

| mal C-212/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget, fran Hgjesteret (Danmark), att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Centros Ltd

och

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

angaende tolkningen av artiklarna 52, 56 och 58 i EG-fordraget,
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena P.J.G. Kapteyn, J.-
P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (referent), R.
Schintgen och K.M. loannou,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, genom Karsten Hagel-Sgrensen, Kammeradvokat, Kdpenhamn,

- Danmarks regering, genom avdelningschefen Peter Biering, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren Adriaan Bos, utrikesministeriet, i egenskap
av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom Stephanie Ridley, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, bitradd av Derrick Wyatt, QC,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Antonio Caeiro och Hans
Stavibaek, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 19 maj 1998 av: Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, foretradd av Karsten Hagel-Sgrensen, den franska regeringen, foretradd av
Gautier Mignot, den nederlandska regeringen, foretradd av juridiske radgivaren Marc Fierstra,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, den svenska regeringen, foretradd av departementsradet
Erik Brattgard, Utrikesdepartementets handelsavdelning, i egenskap av ombud, Férenade
kungarikets regering, foretraddd av Derrick Wyatt, och kommissionen, foretradd av Antonio Caeiro
och Hans Stgvlbeek,

och efter att den 16 juli 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hgjesteret har genom beslut av den 3 juni 1997, som inkom till domstolen den 5 juni samma ar,
enligt artikel 177 i EG-fordraget stéllt en fraga om tolkningen av artiklarna 52, 56 och 58 i samma
fordrag.

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan Centros Ltd (nedan kallat Centros), ett "private
limited company" som registrerades den 18 maj 1992 i England och Wales, och Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (generalstyrelse under det danska ministeriet for industri och handel) angaende
denna myndighets avvisning av en registreringsanmalan for en filial i Danmark.

3 Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgar att Centros inte har drivit nagon
verksamhet sedan det bildades. | brittisk lagstiftning uppstalls inget krav i fraga om upprattande
och tillskjutande av ett lagsta aktiekapital for bolag med begransad ansvarighet, och Centros
aktiekapital, som uppgar till 100 UKL, har varken tillskjutits eller stéllts till bolagets forfogande.
Aktiekapitalet ar fordelat pa tva bolagsandelar som innehas av makarna Tonny och Marianne
Bryde, tva danska medborgare bosatta i Danmark. Marianne Bryde ar direktdr for Centros, som
har sitt sate i Forenade kungariket vid hemvistet for en van till Tonny Bryde.

4 Centros anses, enligt dansk ratt, i sin egenskap av "private limited company"”, som ett utlandskt
bolag med begransad ansvarighet. Bestammelserna om registrering av sddana bolags filialer
faststalls i anpartsselskabsloven (lag om bolag med begransad ansvarighet).

51 artikel 117 i denna lag féreskrevs bland annat foljande:

"1) Utlandska bolag med begransad ansvarighet och i rattsligt hAnseende darmed likstallda bolag,
som har sitt séte i en av Europeiska gemenskapernas medlemsstater, far driva verksamhet genom
en filial i Danmark."

6 Tonny Bryde anmalde under sommaren 1992 en filial som Centros hade i Danmark till Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen for registrering.



7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen avvisade anmélan om registrering, bland annat med
motiveringen att Centros, som inte driver nagon naringsverksamhet i Férenade kungariket, i sjalva
verket stravade efter att i Danmark uppratta ett huvuddriftstalle och inte en filial, genom att kringga
de nationella bestammelserna om bland annat tillskjutande av ett lagsta aktiekapital om 200 000
DKR, som hade faststallts i lag nr 886 av den 21 december 1991.

8 Centros vackte talan vid @stre Landsret mot detta beslut av Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

9 Efter det att Ostre Landsret hade gett Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ratt genom dom av den 8
september 1995 Overklagade Centros domen till Hgjesteret.

10 Centros har infor Hgjesteret havdat att det uppfyller villkoren for registrering av ett utlandskt
bolags filial enligt lagen om bolag med begransat ansvar. Centros anser att bolaget enligt artikel
52, jamford med artikel 58, i fordraget har ratt att uppréatta en filial i Danmark, eftersom det
rattsenligt har bildats i Forenade kungariket.

11 Att Centros inte har drivit nAgon verksamhet sedan det bildades i Férenade kungariket har,
enligt bolaget, ingen betydelse fér dess etableringsratt. Domstolen fastslog ndmligen i dom av den
10 juli 1986 i mal 79/85, Segers (REG 1986, s. 2375), att artiklarna 52 och 58 i fordraget utgor
hinder mot att en medlemsstats myndigheter nekar en bolagsdirektor att komma i atnjutande av ett
nationellt sjukforsakringssystem med den enda motiveringen att bolaget har sitt séte i en annan
medlemsstat, aven om det inte driver naringsverksamhet dar.

12 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anser for sin del att avvisningen av registreringsanmalan inte
strider mot artiklarna 52 och 58 i fordraget, eftersom upprattandet av en filial i Danmark forefaller
vara ett medel for att undandra sig de nationella bestdmmelserna om upprattande och tillskjutande
av ett lagsta aktiekapital. Enligt myndigheten motiveras avvisningen dessutom av behovet att
skydda offentliga eller enskilda borgenarer och medkontrahenter samt av behovet att bekdmpa
bedraglig konkurs.

13 Hgjesteret har under dessa omstandigheter beslutat att forklara malet vilande och att stélla
foljande fraga till domstolen:

"Ar det forenligt med artikel 52 i EG-férdraget, jamford med artiklarna 58 och 56, att neka
registrering av en filial till ett bolag som har sitt séte i en annan medlemsstat och som med ett
aktiekapital pa 100 UKL (cirka 1 000 DKR) har bildats och bestar i dverensstammelse med
lagstiftningen i denna medlemsstat, nar bolaget i sig inte driver naringsverksamhet men filialen
onskas uppréattad for att driva hela verksamheten i det land dar filialen upprattas, och nar det kan
anses att forfarandet anvands i stéllet for att bilda ett bolag i den senare medlemsstaten, i syfte att
undvika att tillskjuta ett lagsta aktiekapital pa 200 000 DKR (numera 125 000 DKR)?"

14 Den nationella domstolen undrar genom sin fraga i huvudsak om artiklarna 52 och 58 i
fordraget utgor hinder mot att en medlemsstat nekar registrering av en filial till ett bolag som har
bildats i Overensstammelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i vilkken det har sitt sate
utan att dar driva naringsverksamhet, nar filialen syftar till att géra det mojligt for bolaget i fraga att
driva hela sin verksamhet i den stat dar filialen uppréattas, i stallet for att bilda ett bolag dar, och
darigenom undga tillampning av denna stats bestammelser om bolagsbildning, som &ar mera
restriktiva i fraga om tillskjutande av ett lagsta aktiekapital.

15 Det skall forst klargéras att Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inte alls har bestritt att varje
aktiebolag eller bolag med begréansad ansvarighet som har sitt sédte i en annan medlemsstat kan
driva en verksamhet i Danmark genom en filial. Som regel medger den saledes registrering av en



filial till ett bolag som har bildats enligt ratten i en annan medlemsstat. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har bland annat tillagt att den skulle ha medgett en registrering av Centros filial i
Danmark, om bolaget hade drivit naringsverksamhet i England och Wales.

16 Enligt den danska regeringen skall artikel 52 i fordraget inte tillampas i malet vid den nationella
domstolen, eftersom det &r frdga om ett rent internt forhallande i Danmark. Makarna Tonny och
Marianne Bryde, som ar danska medborgare, har sdledes i Férenade kungariket bildat ett bolag
som inte driver ndgon naringsverksamhet i denna stat, varvid bolaget uteslutande har bildats i
syfte att driva verksamhet i Danmark genom en filial och darigenom undga tillampning av dansk
lagstiftning om bildande av bolag med begransad ansvarighet. Att medborgare i en medlemsstat
bildar ett bolag i en annan medlemsstat kan under sadana omstandigheter, enligt den danska
regeringen, inte anses utgora en gransoverskridande faktor som ar relevant i forhallande till
gemenskapsratten och sarskilt i forhallande till etableringsfriheten.

17 Det skall i detta hanseende papekas att en situation dar ett bolag, som har bildats enligt ratten i
en medlemsstat i vilken det har sitt sate, onskar uppratta en filial i en annan medlemsstat omfattas
av gemenskapsratten. Det saknar harvid betydelse att bolaget endast har bildats i den forsta
medlemsstaten i syfte att etableras i den andra medlemsstaten for att dar driva sin huvudsakliga,
eller hela sin, ekonomiska verksamhet (se i detta avseende domen i det ovannamnda malet
Segers, punkt 16).

18 Att Makarna Tonny och Marianne Bryde har bildat bolaget Centros i Férenade kungariket i syfte
att undgéa den danska lagstiftningen enligt vilken ett lagsta aktiekapital skall tillskjutas, vilket inte
har bestritts vare sig i de skriftliga yttrandena eller vid forhandlingen, utesluter inte heller att detta
brittiska bolags uppréattande av en filial i Danmark omfattas av etableringsfrineten i den mening
som avses i artiklarna 52 och 58 i fordraget. Fragan om tillampningen av artiklarna 52 och 58 i
fordraget skiljer sig namligen fran fragan huruvida en medlemsstat far vidta atgarder for att hindra
att vissa av dess medborgare pa ett otilloorligt satt forsoker undandra sig den nationella
lagstiftningen genom att missbruka de mojligheter som ges i fordraget.

19 Betraffande makarna Tonny och Marianne Brydes pastaende att det foreligger ett hinder for
etableringsfriheten genom att man i Danmark nekat att registrera filialen till deras bolag som har
bildats enligt ratten i en annan medlemsstat &n den stat i vilkken bolaget har sitt sate, skall det
erinras om att den etableringsfrinet som enligt artikel 52 tillerkdnns medborgare inom
gemenskapen skall innefatta en ratt for dem att starta och utéva verksamhet som egenforetagare
samt att bilda och driva ett foretag pa samma villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver
for dess egna medborgare. Med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna likstélls
dessutom, genom artikel 58 i férdraget, bolag som har bildats i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen.

20 Av detta foljer direkt att dessa bolags verksamhet far drivas i en annan medlemsstat genom ett
kontor, en filial eller ett dotterbolag. Satet, huvudkontoret eller den huvudsakliga verksamheten
tjanar harvid till att faststalla bolagens anknytning till en medlemsstats rattsordning, pA samma satt
som nationaliteten ar avgorande nar det géller fysiska personer (se i detta avseende domen i
malet Segers, punkt 13, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike,
REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, av den 13 juli 1993 i mal C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. I-4017, punkt 13, svensk specialutgava, volym 14, och dom av den
16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 20).

21 Den praxis som i en medlemsstat bestar i att under vissa omstandigheter neka registreringen
av en filial till ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat, leder emellertid till att bolag som
har bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i denna andra medlemsstat hindras fran att



utdva den etableringsratt som de tillerk&nns enligt artiklarna 52 och 58 i férdraget.

22 En sadan praxis utgor foljaktligen ett hinder for utdvandet av de frineter som garanteras genom
dessa bestammelser.

23 Enligt de danska myndigheterna kan makarna Tonny och Marianne Bryde emellertid inte
aberopa dessa bestammelser, eftersom den avsedda bolagsbildningen endast har till syfte att
kringga tillampningen av den nationella ratten om bildande av bolag med begransad ansvarighet,
och den av detta skal utgor ett missbruk av etableringsratten. Den danska regeringen anser att
Konungariket Danmark foljaktligen har ratt att vidta atgarder for att forhindra ett sddant missbruk
genom att vagra registrera filialen.

24 Av domstolens rattspraxis framgar visserligen att en medlemsstat har ratt att vidta atgarder
som syftar till att férhindra att vissa av dess medborgare pa ett otillborligt satt forsoker undandra
sig den nationella lagstiftningen genom att anvanda sig av de majligheter som ges i fordraget och
att medborgarna inte har ratt att Aberopa bestammelser i gemenskapsratten nar det ar fraga om
missbruk eller bedrageri (se bland andra, pa omradet for frineten att tillhandahalla tjanster, dom av
den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen, REG 1974, s. 1299, punkt 13, svensk
specialutgava, volym 2, s. 379, av den 3 februari 1993 i mal C-148/91, Veronica Omroep
Organisatie, REG 1993, s. |-487, punkt 12, svensk specialutgava, volym 14, och av den 5 oktober
1994 i mal C-23/93, TV10, REG 1994, s. I-4795, punkt 21, svensk specialutgava, volym 16; i fraga
om etableringsfrihet, dom av den 7 februari 1979 i mal 115/78, Knoors, REG 1979, s. 399, punkt
25, svensk specialutgava, volym 4, s. 297, och av den 3 oktober 1990 i mal C-61/89, Bouchoucha,
REG 1990, s. I-3551, punkt 14; betraffande fri rérlighet for varor, dom av den 10 januari 1985 i mal
229/83, Leclerc m.fl.,, REG 1985, s. 1, punkt 27, svensk specialutgava, volym 8; i fraga om social
trygghet, dom av den 2 maj 1996 i mal C-206/94, Paletta, REG 1996, s. I-2357, punkt 24; i fraga
om fri rorlighet for arbetstagare, dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161,
punkt 43, svensk specialutgava, volym 9; i fraga om gemensam jordbrukspolitik, dom av den 3
mars 1993 i mal C-8/92, General Milk Products, REG 1993, s. I-779, punkt 21; samt i fraga om
bolagsratt, dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. |-2843, punkt 20).

25 Aven om de nationella domstolarna genom att stodja sig p& objektiva omstandigheter
foljaktligen kan ta hansyn till den beroérdes missbruk eller bedragliga handlande for att, i
forekommande fall, neka honom ratten enligt de gemenskapsrattsliga bestammelser som har
aberopats, maste de emellertid, vid bedomningen av ett sadant agerande, beakta de syften som
efterstravas genom gemenskapsbestammelserna i fridga (domen i det ovannamnda malet Paletta,
punkt 25).

26 Det skall papekas att de bestammelser vars tillampning de berorda i malet vid den nationella
domstolen har forsokt undga avser bolagsbildning och inte bedrivande av viss naringsverksamhet.
Fordragets bestammelser om néaringsfrihet syftar emellertid just till att gbra det mojligt for bolag
som har bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att driva sin verksamhet i
andra medlemsstater genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag.

27 Att en medlemsstats medborgare som 6nskar bilda ett bolag véljer att bilda bolaget i den
medlemsstat som for honom férefaller ha de minst restriktiva bolagsrattsliga reglerna och att bilda
filialer i andra medlemsstater, kan under dessa omstéandigheter inte i sig anses utgora ett missbruk
av etableringsratten. Ratten att bilda ett bolag i 6verensstammelse med en medlemsstats
lagstiftning och att uppratta filialer i andra medlemsstater utgér namligen, inom ramen for en inre
marknad, ett led i utbvandet av den etableringsfrihet som garanteras genom fordraget.

28 Att bolagsratten inte ar fullstdndigt harmoniserad inom gemenskapen har i detta avseende



knappast nagon betydelse. Det ar for Ovrigt tillatet for radet att ytterligare bidra till denna
harmonisering, med stdd av de befogenheter som det ges i artikel 54.3 g i EG-férdraget.

29 Av punkt 16 i domen i det ovannamnda malet Segers framgar dessutom att den
omstandigheten att ett bolag inte driver nagon verksamhet i den medlemsstat dar det har sitt sate
utan endast i den medlemsstat dar filialen finns inte ar tillrécklig for att faststélla att det foreligger
ett missbruk eller ett bedrageri till foljd av vilket den senare medlemsstaten kan neka detta bolag
mojligheten att Aberopa gemenskapsbestammelserna om etableringsratt.

30 D& en medlemsstat under dessa omstandigheter nekar att registrera en filial till ett bolag som
har bildats i 6verensstammelse med ratten i en annan medlemsstat i vilkken det har sitt sate, med
motiveringen att filialen syftar till att gora det mojligt for bolaget att driva hela sin ekonomiska
verksamhet i den stat dar filialen upprattas, vilket far till foljd att den sekundéra etableringen
undgar de nationella bestammelserna om uppréattande och tillskjutande av ett lagsta aktiekapital,
handlar den i strid med artiklarna 52 och 58 i fordraget, eftersom den darigenom hindrar varje
utdvande av den ratt till fri sekundar etablering som artiklarna 52 och 58 just syftar till att
sakerstalla.

31 Domstolen har slutligen att ta stallning till om ifrdgavarande nationella praxis kan grundas pa de
skal som de danska myndigheterna har aberopat.

32 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har, med hanvisning till saval artikel 56 i fordraget som
domstolens rattspraxis om tvingande hansyn till allménintresset, havdat att skyldigheten foér bolag
med begransad ansvarighet att uppratta och tillskjuta ett lagsta aktiekapital tillgodoser ett dubbelt
syfte. Bolagens ekonomiska soliditet skall starkas for att skydda offentliga borgenarer mot risken
att inte kunna inkassera sina offentliga fordringar, eftersom dessa borgenarer, till skillnad fran
enskilda borgenarer, inte kan sakerstalla sina fordringar genom att begéra sékerhet eller borgen.
Vidare skall samtliga borgenérer, offentliga eller enskilda, mera allmant skyddas genom
forebyggande av risken mot bedraglig konkurs till foljd av att bolagen blir insolventa pa grund av
att det forst tillskjutna kapitalet var otillrackligt.

33 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har tillagt att detta dubbla syfte inte kan uppnas genom mindre
ingripande atgarder. Den andra atgarden till skydd fér borgenarer, namligen att infora
bestammelser genom vilka deldgarna under vissa forutsattningar kan goras personligen
ansvariga, skulle vara mera ingripande &n skyldigheten att uppratta och tillskjuta ett lagsta
aktiekapital.

34 De aberopade skalen faller dock inte under artikel 56 i fordraget. Det skall vidare erinras om att
det av domstolens rattspraxis framgar att nationella atgarder som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utdva de grundlaggande friheter som garanteras av fordraget skall uppfylla fyra
forutsattningar. De skall tillampas pa ett icke-diskriminerande satt, de skall motiveras av tvingande
hansyn till allmanintresset, de skall vara dgnade att sékerstélla forverkligandet av den malsattning
som efterstravas genom dem, och de skall inte ga utdver vad som ar nddvandigt for att uppna
denna malsattning (se dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus, REG 1993, s. 1-1663,
punkt 32, svensk specialutgava, volym 14, och dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 37).

35 Dessa forutsattningar ar inte uppfyllda i malet vid den nationella domstolen. For det forsta ar
ifrdagavarande praxis inte agnad att uppna den malsattning att skydda borgenarerna som den
antas efterstrava, eftersom det berdrda bolagets filial skulle ha registrerats i Danmark om bolaget
hade drivit en verksamhet i Férenade kungariket, &ven om de danska borgenarerna kunde ha haft
en i lika hog grad oséker stéllning.



36 Vidare framstar det bolag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen som ett bolag som
har bildats enligt engelsk rétt, och inte enligt dansk ratt, och dess borgenarer upplyses om att
bolaget omfattas av en annan lagstiftning an den som galler i Danmark for bildande av bolag med
begransad ansvarighet. Borgenarerna kan ocksa hanvisa till vissa bestammelser i
gemenskapsratten som skyddar dem, sdsom radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli
1978, grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17) och radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21
december 1989 om krav pa offentlighet i filialer som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer
av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT L 395, s. 36; svensk specialutgava,
omrade 17, volym 1, s. 99).

37 Tvartemot vad de danska myndigheterna har anfort kan dessutom atgarder vidtas som ar
mindre ingripande eller som i mindre grad kr&nker de grundlaggande frineterna och som
exempelvis ger de offentliga borgenarerna mojlighet att begéra nédvandig sakerhet.

38 Slutligen innebar inte den omstandigheten att en medlemsstat inte kan neka registrering av en
filial till ett bolag som har bildats i dverensstdmmelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i
vilken det har sitt sate, att den forsta staten inte kan vidta nagon atgard som ar agnad att forhindra
bedrageri eller besluta om sanktioner i anledning av bedrageri, antingen i forhallande till bolaget
sjalvt, i forekommande fall i samarbete med den medlemsstat i vilken det har bildats, eller i
fornallande till delagarna i bolaget, nar det faststélls att de genom att bilda ett bolag i sjalva verket
férsoker att undandra sig sina skyldigheter gentemot enskilda eller offentliga borgenarer i den
berérda medlemsstaten. Bekdmpandet av bedrégeri kan under alla omstandigheter inte laggas till
grund for en praxis som innebér att registrering nekas en filial till ett bolag som har sitt sate i en
annan medlemsstat.

39 Tolkningsfragan skall darfor besvaras s4, att artiklarna 52 och 58 i fordraget utgor hinder mot
att en medlemsstat nekar registrering av en filial till ett bolag som har bildats i 6verensstammelse
med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i vilken det har sitt sate utan att dar driva
naringsverksamhet, nar filialen syftar till att gora det mojligt for bolaget i fraga att driva hela sin
verksamhet i den stat dar filialen upprattas, i stallet for att bilda ett bolag dar, och darigenom
undga tillampning av denna stats bestammelser om bolagsbildning, som ar mera restriktiva i fraga
om tillskjutande av ett lagsta aktiekapital. Denna tolkning utesluter emellertid inte att
myndigheterna i den berérda medlemsstaten kan vidta varje atgard som ar agnad att forhindra
bedrageri eller besluta om sanktioner i anledning av bedrageri, antingen i forhallande till bolaget
sjalvt, i forekommande fall i samarbete med den medlemsstat i vilken det har bildats, eller i
fornallande till delagarna i bolaget, nar det faststélls att de genom att bilda ett bolag i sjéalva verket
forsoker undandra sig sina skyldigheter gentemot enskilda eller offentliga borgenarer i den berérda
medlemsstaten.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

40 De kostnader som har fororsakats den danska, den franska, den nederlandska, den svenska
och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den fraga som genom beslut av den 3 juni 1997 har stéllts av Hgjesteret - foljande
dom:

Artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget utgor hinder mot att en medlemsstat nekar registrering av en
filial till ett bolag som har bildats i dverensstammelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i
vilken det har sitt sate utan att dar driva naringsverksamhet, néar filialen syftar till att gora det
mojligt for bolaget i fraga att driva hela sin verksamhet i den stat dér filialen upprattas, i stallet for
att bilda ett bolag dar, och darigenom undga tillampning av denna stats bestammelser om
bolagsbildning, som ar mera restriktiva i fraga om tillskjutande av ett lagsta aktiekapital. Denna
tolkning utesluter emellertid inte att myndigheterna i den berérda medlemsstaten kan vidta varje
atgard som ar agnad att forhindra bedrageri eller besluta om sanktioner i anledning av bedrageri,
antingen i forhallande till bolaget sjalvt, i forekommande fall i samarbete med den medlemsstat i
vilken det har bildats, eller i forhallande till delagarna i bolaget, nar det faststalls att de genom att
bilda ett bolag i sjalva verket forsoker undandra sig sina skyldigheter gentemot enskilda eller
offentliga borgenarer i den berérda medlemsstaten.



