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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 8 paivana heindkuuta 1999. - Société Baxter, B. Braun Médical
SA, Société Fresenius France ja Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA vastaan Premier Ministre,
Ministéere du Travail et des Affaires sociales, Ministére de I'Economie et des Finances ja Ministére
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Henkildiden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Yhdenvertainen kohtelu - Valitén verotus -
Liikevaihdon perusteella maaraytyva erityisvero - Oikeus verovahennykseen, jonka saavat
ladkevalmisteiden tarjonnasta huolehtivat yritykset - Vahennystd, joka on rajoitettu koskemaan
ainoastaan verotusvaltiossa toteutettua tutkimusta, ei voida hyvaksya - Perusteleminen yleista
etua koskevilla syilla - Verovalvonnan tehokkuutta ei asiassa hyvaksytty tallaiseksi syyksi

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58 artikla (josta
on tullut EY 48 artikla))

Tiivistelma

Perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58 artiklan (josta on
tullut EY 48 artikla) kanssa ovat ristiriidassa sellaiset jasenvaltion sdannokset, joiden nojalla sen
alueelle sijoittautuneilta ladkevalmisteiden tarjonnasta siella huolehtivilta yrityksiltd kannetaan
erityisveroa, joka maaraytyy ndille yrityksille eraiden tallaisten ladkevalmisteiden osalta valittomasti
naiden sadnnosten sdatamista edeltaneena verovuonna kertyneen verottoman liikevaihdon
perusteella, ja joiden nojalla kyseiset yritykset voivat vahentaa taman veron
maaraytymisperusteesta vain kyseisen verovuoden sellaiset menot, jotka liittyvat yksinomaan
tassa verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon, kun naita sddnnoksia sovelletaan tassa valtiossa
sivutoimipaikan puitteissa toimiviin yhteison yrityksiin.



Tallainen verovahennys on omiaan saattamaan huonompaan asemaan erityisesti nama
sivutoimipaikan puitteissa toimivat yritykset, koska ne ovat tyypillisesti sellaisia, etta niiden
tutkimustoiminta tapahtuu verottavan jasenvaltion alueen ulkopuolella. Nain ollen verovahennys
merkitsee epayhdenvertaista kohtelua, jota ei voida perustella verovalvonnan tehokkuuteen
liittyvin yleista etua koskevin pakottavin syin, koska kyseiset kansalliset saannokset ehdottomasti
estavat verovelvollista yritysta esittamasta selvitysta muissa jasenvaltioissa tehtyyn
tutkimusty6hon liittyvien menojen todenperaisyydesta.

Asianosaiset

Asiassa C-254/97,

jonka Conseil d'Etat (Ranska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavéaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa

Société Baxter,

B. Braun Médical SA,

Société Fresenius France ja

Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA
vastaan

Premier ministre,

Ministére du Travail et des Affaires sociales,

Ministére de I'Economie et des Finances ja Ministére de I'Agriculture, de la Péche et de
I'Alimentation,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla), EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seka EY:n
perustamissopimuksen 92 ja 95 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 87 ja EY 90 artikla)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat P. J. G.
Kapteyn, G. Hirsch ja P. Jann seka tuomarit C. Gulmann (esitteleva tuomari), J. L. Murray, D. A.
O. Edward, H. Ragnemalm ja L. Sevon,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Baxter, B. Braun Médical SA ja Fresenius France -nimiset yhtitt, edustajanaan asianajaja
Alexandre Carnelutti, Pariisi,



- Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA, edustajanaan asianajaja Alain Monod, Pariisi,

- Ranskan tasavalta, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston kansainvalista
talousoikeutta ja yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan jaoston jaostopaallikké Kareen Rispal-
Bellanger ja saman osaston lahetystdneuvos Jean-Marc Belorgey,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja Gérard Rozet ja
oikeudellisen yksikon virkamies Hélene Michard,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Baxterin, B. Braun Médical SA:n ja Fresenius Francen, edustajanaan Alexandre
Carnelutti, Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA:n, edustajanaan Alain Monod, Ranskan
hallituksen, asiamiehindan Kareen Rispal-Bellanger ja Frédérik Million, ja komission,
asiamiehindan Gérard Rozet ja Héléne Michard, 16.6.1998 pidetyssa istunnossa esittdmat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Conseil d'Etat on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.3.1997 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 14.7.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), EY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) sek& EY:n perustamissopimuksen
92 ja 95 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 87 ja EY 90 artikla) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty kasiteltdessé Baxter-nimisen yhtion seka erdiden muiden
ladkealan yhtididen Conseil d'Etat'lle tekemia valituksia, joissa ne vaativat toimivallan ylitysten
vuoksi kumottavaksi sosiaaliturvan rahoitustasapainon palauttamiseksi toteutettavista kiireellisista
toimenpiteista 24.1.1996 annetun asetuksen nro 96-51 (JORF 25.1.1996, s. 1230) 12 8:n, koska
niiden mukaan tama pykala on ristiriidassa erityisesti EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan, 58
artiklan, 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) ja perustamissopimuksen 95
artiklan kanssa.

3 Taman asetuksen 12 §:ssa saadetaan kannettavaksi kolmea erityisveroa yrityksilta, joiden
liketoimintaan kuuluu yhden tai useamman ladkevalmisteen tarjontaan Ranskassa liittyvista
tehtavista huolehtiminen. Taman saannoksen nojalla edella mainituilta yrityksilta kannettavan
erityisveron maaraytymisperusteena on naiden yritysten korvattavien laakevalmisteiden ja tiettyjen
yhteenliittymien kayttoon hyvaksyttyjen ladkkeiden osalta kertynyt veroton liikevaihto vuonna 1995
siten, ettd vahennysoikeus koskee kirjanpidollisesti taman vuoden sellaisia kuluja vastaavia
menoja, jotka ovat aiheutuneet Ranskassa toteutetusta tieteellisesta ja teknisesta tutkimustyosta.

4 Baxter-niminen yhtio ja muut paaasian valittajat, jotka ovat muissa jasenvaltioissa kotipaikkansa
omaavien emoyhtididen tytaryhtidita, ovat Conseil d'Etat'ssa vedonneet siihen, etta kyseisen
erityisveron maaraytymisperusteen osalta sovellettava tieteellisesta ja teknisesta tutkimustydsta
aiheutuneiden menojen vahentamisjarjestelma on syrjiva verrattaessa ranskalaisia
tutkimuslaitoksia, joiden tutkimustyd paaosin tapahtuu Ranskassa, ulkomaalaisiin



tutkimuslaitoksiin, joiden tarkeimmat tutkimuskeskukset ovat Ranskan ulkopuolella.

5 Conseil d'Etat on katsonut, ettd tama valitusperuste nostaa esiin yhteisén oikeuden tulkintaa
koskevia merkittavia kysymyksia, joten se on paattanyt lykata ratkaisun tekemista ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko 25.3.1957 allekirjoitetun Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
kanssa ristiriidassa vuonna 1996 annetut kansalliset saannokset, joissa sdadetddn kyseisena
vuonna kannettavasta erityisverosta, jonka suuruudeksi sdaddetaan vahvistettavaksi vahintaan 1,5
ja enintaan 2 prosenttia siitd verottomasta lilkkevaihdosta, joka ladkevalmisteiden tarjonnasta
huolehtiville yrityksille on vuonna 1995 verotusvaltiossa kertynyt korvattavien ladkevalmisteiden ja
tiettyjen yhteenliittymien kaytt6on hyvaksyttyjen laakkeiden osalta, ja joissa lisdksi sallitaan
vahentaa veron maaraytymisperusteesta vain sellaiset kirjanpidollisesti kyseisen vuoden menot,
jotka liittyvat yksinomaan verotusvaltiossa tehtyyn tutkimusty6hon?

2) Ovatko téllaiset saannokset ristiriidassa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan
kanssa?

3) Jos vastaus ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen on kieltava, onko tallaista veron
maaraytymisperusteesta tehtavaa vahennysta, joka koskee verotusvaltiossa tehdyn tutkimustyon
menoja, pidettdva Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena?"

Ensimmainen kysymys

6 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittéa, ovatko
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa sellaiset jasenvaltion sddnnokset,
joiden nojalla sen alueelle sijoittautuneilta laékevalmisteiden tarjontaan liittyvista tehtavista siella
huolehtivilta yrityksiltd kannetaan erityisveroa, joka maaraytyy naille yrityksille erdiden tallaisten
ladkevalmisteiden osalta valittémasti ndiden saannosten saatamista edeltdneené verovuonna
kertyneen verottoman liikevaihdon perusteella, ja joiden nojalla kyseiset yritykset voivat vahentaa
taman veron maaraytymisperusteesta vain kyseisen verovuoden sellaiset menot, jotka liittyvat
yksinomaan tasséa verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon, kun naitd sadnnoksia sovelletaan
tassa valtiossa sivutoimipaikan puitteissa toimiviin yhteison yrityksiin.

7 Paéaasian valittajien ja komission mukaan tdma verotusjarjestelma - koska erityisveron
maaraytymisperusteesta voidaan vahentaa vain Ranskassa tehtyyn tutkimustyohon liittyvat
menot - on omiaan asettamaan epaedullisempaan asemaan toisessa jasenvaltiossa paaasiallisen
kotipaikkansa omaavien laakeyhtididen Ranskaan sijoitetut sivutoimipaikat suhteessa niihin
ladkeyrityksiin, joiden paaasiallinen kotipaikka on Ranskassa; syyna tahan on se, etta
tutkimusyksikot on enimmakseen sijoitettu siihen jasenvaltioon, jossa yrityksen p&aéasiallinen
kotipaikka on. Tallainen lopputulos on paaasian valittajien ja komission mukaan vastoin
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa.

8 Ranskan hallitus toteaa, ettéa esimerkiksi ladketeollisuudessa - jossa on yleista, etta
tutkimuslaitoksesta, jonka paatoimipaikka on Ranskassa, tulee toiseen jasenvaltioon
paaasiallisesti sijoittuneen yrityksen sivutoimipaikka tai etta kdéntéaen paaasiallisesti Ranskaan
sijoittautunut yritys ostaa takaisin tallaisen sivutoimipaikan - laékealan tutkimuslaitoksen
tutkimusmenojen paikallistaminen ei nyttemmin riipu yhtion kotipaikan, keskushallinnon tai
paatoimipaikan sijainnista. Ranskan hallitus toteaa edelleen, etta kyseinen paaasian
oikeudenkaynnissa kasiteltava vero on poikkeuksellinen ja ainutlaatuinen, ja koska sen
maaraytymisperusteet liittyvat jo tapahtuneeseen toimintaan, se ei ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa, jollei osoittaudu, etté ottaen huomioon
viitevuoden liiketoimintaa koskevat tiedot, se yleisesti ja luonteensa vuoksi tosiasiassa asettaa
huonompaan asemaan ne yritykset, joiden kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on



toisessa jasenvaltiossa kuin verotusvaltiossa, kun ndita yrityksia verrataan niihin, joiden
kotipaikkaa keskushallinto ja paatoimipaikka ovat verotusvaltiossa.

9 Ensinndkin on muistettava, etta jasenvaltioiden kansalaisille perustamissopimuksen 52
artiklassa myodnnettavaan sijoittautumisvapauteen - johon kuuluu heidan oikeutensa ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistda ammattia samoilla edellytyksilla kuin mitk&a
sijoittautumisvaltion lainsdadanndén mukaan koskevat sen kansalaisia - sisaltyy
perustamissopimuksen 58 artiklan nojalla sellaisten jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteison alueella, oikeus harjoittaa toimintaa kyseisessa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. asia C-1/93, Halliburton Services, tuomio 12.4.1994,
Kok. 1994, s. I-1137, 14 kohta).

10 Lisaksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta (ks. asia C-330/91, Commerzbank,
tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta) seuraa edelleen, etta oikeussaannot
yhdenvertaisesta kohtelusta kieltavét paitsi kansalaisuuteen - tai kotipaikkaan, jos kyse on
yhti6ista - perustuvan ilmeisen syrjinnan, myoés peitellyt syrjinndn muodot, jotka muita
erotteluperusteita soveltaen johtavat samaan lopputulokseen.

11 Viela on otettava huomioon, etta siirtymakauden paatyttya perustamissopimuksen 52 artikla on,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut (ks. esim. em. asia Halliburton
Services, tuomion 16 kohta), sellaisenaan sovellettava maarays, siitakin huolimatta etta tietyilla
aloilla EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa ja 57 artiklan 1 kohdassa (joista
on muutettuina tullut EY 44 artiklan 1 kohta ja EY 47 artiklan 1 kohta) tarkoitettuja direktiiveja ei ole
annettu.

12 Paaasian oikeudenkaynnissa on riitautettu peruste, jonka mukaan verovelvollisilla on
mahdollisuus vahentaa liikevaihdosta, jota erityisvero koskee, ne menot, jotka liittyvat Ranskassa
vuoden 1995 kuluessa tehtyyn tutkimustyéhon. Lahinna on vaitetty, etta syrjimatta suoraan
yrityksia, joiden paaasiallinen kotipaikka on muissa jasenvaltioissa ja joilla on sivutoimipaikka
Ranskassa, taméa vahennys kuitenkin asettaa nama yritykset huonompaan asemaan sen vuoksi,
ettéd ne tavallisesti tekevat tutkimustoimintaansa Ranskan ulkopuolella, kun taas Ranskaan
sijoittautuneet yritykset tavallisesti tekevat siella tutkimustyonsa.

13 Talta osin on todettava, etté vaikka varmastikin on ranskalaisia yrityksia, joille kertyy
tutkimusmenoja Ranskan ulkopuolelta, ja ulkomaisia yrityksia, joilla on tallaisia menoja
Ranskassa, on kuitenkin niin, ettd padasian oikeudenkaynnissa kyseesséa oleva verovahennys on
omiaan saattamaan huonompaan asemaan erityisesti ne yritykset, joiden paaasiallinen kotipaikka
on muissa jasenvaltioissa ja joilla on Ranskassa sivutoimipaikka. Nama yritykset ovat naet
tyypillisesti sellaisia, ettéa useimmissa tapauksissa niiden tutkimustoiminta tapahtuu verottavan
jasenvaltion alueen ulkopuolella.

14 Edella todettua ei horjuta se, ettd pdaasian oikeudenkaynnissa kasiteltdva vero oli, kuten
Ranskan hallitus ilmoittaa, poikkeusluontoinen erityisvero, jonka kantamisperusteet maaraytyivat
jo paattyneen verovuoden toiminnan perusteella

15 Nain ollen on pohdittava, onko taman tuomion 13 kohdassa todettu epayhdenvertainen kohtelu
mahdollisesti oikeutettu sijoittautumisvapautta koskevat perustamissopimuksen maaraykset
huomioon ottaen.

16 Tassa suhteessa Ranskan hallitus toteaa, etta kyseisella erityisverolla voidaan verottaa yhta
sosiaaliturvan rahoituksen epatasapainon taustatekijaa eli laakevalmisteiden myyntia, ja kyseisen
veron osalta voidaan vahentaa menoja, jotka ovat myotavaikuttaneet terveydenhoitomenojen
pienentymiseen ja joita ovat ladkevalmisteisiin liittyvan tutkimustydn menot. Tasséa yhteydessa
tutkimuskulujen vahentamisoikeuden rajaaminen vain niihin menoihin, jotka koskevat verottavassa



jasenvaltiossa tehtya tutkimustoimintaa, on Ranskan hallituksen mukaan valttamatonta, jotta maan
veroviranomaiset pystyvat tarkastamaan tutkimusmenoista niiden todenperaisyyden ja niiden
laadun.

17 Komissio ja paaasian valittajayhtiot vetoavat asiallisesti ottaen siihen, etta toisissa
jasenvaltioissa kotipaikkansa omaavien emoyhtididen kirjanpito, joka on laadittu yhtiémuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 25 paivana heinakuuta 1978 annetun neljdnnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L
222, s. 11) seka konsolidoiduista tilinpaéatdksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g
alakohdan nojalla 13 paivana kesékuuta 1983 annetun seitsemannen neuvoston direktiivin
83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1) mukaisesti, muodostaa perustan, jonka nojalla veroviranomaiset
voivat tarkastaa tutkimusmenot. Lisaksi komissio tasmentaa, etta itse verotarkastusta varten
toimivaltaiset viranomaiset voivat suhteellisuusperiaatteen rajoissa vaatia lisatietoja.

18 On muistettava, etté yhteisdjen tuomioistuin on todennut useasti, ettad verovalvonnan
tehokkuuden turvaaminen on yksi sellaisista yleista etua koskevista pakottavista syista, joilla
voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittaminen
(ks. esim. C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471, 31
kohta). Siten jadsenvaltio saa soveltaa sellaisia sdadoksia, joiden perusteella on mahdollista
suorittaa tassa valtiossa vahennettavien tutkimusmenojen maarasta selva ja tdsmallinen tarkastus.

19 On kuitenkin todettava, etta vetoamalla verotarkastuksen tehokkuuden vaatimuksiin ei voida
perustella sellaisia kansallisia saannoksia, jotka ehdottomasti estavat verovelvollista esittamasta
selvitystd muissa jasenvaltioissa tehtyyn tutkimustydhon liittyvien menojen todenperaisyydesta.

20 Ei naet voida edelta kasin estaa verovelvollista esittamasta sellaisia asiaa koskevia selvityksia,
joiden perusteella verottavan jasenvaltion veroviranomaisille on mahdollista suorittaa muissa
jasenvaltioissa aiheutuneiden tutkimusmenojen todenperaisyydesta ja laadusta selva ja
tasmallinen tarkastus.

21 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen 52 ja 48
artiklan kanssa ovat ristiriidassa sellaiset jasenvaltion sadannokset, joiden nojalla sen alueelle
sijoittautuneilta ladkevalmisteiden tarjonnasta sielléa huolehtivilta yrityksiltd kannetaan erityisveroa,
joka maaraytyy naille yrityksille eraiden tallaisten laakevalmisteiden osalta valittoméasti ndiden
saannosten sdatamista edeltaneena verovuonna kertyneen verottoman lilkevaihdon perusteella, ja
joiden nojalla kyseiset yritykset voivat vahentda taman veron maaraytymisperusteesta vain
kyseisen verovuoden sellaiset menot, jotka liittyvat yksinomaan tassa verotusvaltiossa tehtyyn
tutkimusty6hon, kun naitd saannoksia sovelletaan téassa valtiossa sivutoimipaikan puitteissa
toimiviin yhteison yrityksiin.

Toinen ja kolmas kysymys

22 Ottaen huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus ei toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ole tarvetta vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



23 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil d'Etat'n 28.3.1997 tekemallaén paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) kanssa ovat ristiriidassa sellaiset
jasenvaltion sdanndkset, joiden nojalla sen alueelle sijoittautuneilta la&kevalmisteiden tarjonnasta
siella huolehtivilta yrityksilta kannetaan erityisveroa, joka maaraytyy naille yrityksille eréaiden
tallaisten ladkevalmisteiden osalta valittomasti naiden saannosten saatamista edeltaneena
verovuonna kertyneen verottoman liikevaihdon perusteella, ja joiden nojalla kyseiset yritykset
voivat vahentaa taman veron maaraytymisperusteesta vain kyseisen verovuoden sellaiset menot,
jotka liittyvat yksinomaan tassa verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon, kun néita sdannoksia
sovelletaan tassa valtiossa sivutoimipaikan puitteissa toimiviin yhteison yrityksiin.



