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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 12 paivana syyskuuta 2000. - Euroopan yhteiséjen komissio
vastaan Ranskan tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - Kuudennen
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kasite -
Tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan - Soveltamisalaan kuuluminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Verovelvolliset - Julkisoikeudelliset yhteisét - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohta)

3. Euroopan yhteisdjen omat varat - Arvonlisaverosta kertyvat varat - Kantomenettely - Oikaisu
vuosittain tehtavassa selvityksessa - Aika, jonka jalkeen oikaisua ei voi enaa tehda vuosittaisessa
selvityksessé - Komission aloittama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva
menettely tallaisten varojen tulouttamiseksi jalkikateen - Analoginen soveltaminen, joka on
oikeusvarmuusnéakdkohtien takia perusteltua

(Neuvoston asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma



1. Tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta. Tien kayttdminen naet
edellyttaa tiemaksun suorittamista, ja tiemaksu maaraytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja ajetun
etaisyyden perusteella. Siten suoritetun palvelun ja saadun rahaméaaraisen vastikkeen valilla on
sellainen suora yhteys, jota oikeuskaytannossa on edellytetty.

( ks. 35-36 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa sdadetaan, etta
julkisoikeudellisia yhteisdja ei pideta verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta. Jotta tata verovelvollisuuden
ulkopuolelle jaamista koskevaa saantéa voidaan soveltaa, kahden edellytyksen on taytyttava
samanaikaisesti: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen yhteiso ja toimintaa on
harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa. Viimeksi mainitun edellytyksen osalta on todettava,
ettd viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteis6t harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eika se sisalla
sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat.

( ks. 39-40 kohta )

3. Vaikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetussa
kuudennessa direktiivissa 77/388/ETY ja yhteisdjen omiin varoihin liittyvassa saannostossa ei
mainitakaan aikaa, jonka kuluessa arvonlisaverosaatava vanhenisi, perustavanlaatuinen
oikeusvarmuuden vaatimus voi kuitenkin olla esteend sille, ettéd komissio voisi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa, jossa vaaditaan
jalkikateistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin, viivyttaa loputtomiin paatosta aloittaa
oikeudenkaynti. Talta osin on huomattava, etta vaikka arvonlisaverosta kertyvien omien varojen
lopullisesta yndenmukaisesta kantomenettelystd annetun neuvoston asetuksen N:o 1553/89 9
artiklan 2 kohdassa ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu perustamissopimuksen 169
artiklassa (josta on tullut EY 226 artikla) tarkoitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva menettely, se ilmentaa kuitenkin varainhoitoon liittyvid oikeusvarmuuden vaatimuksia,
koska siina sdadetaan, etta sen jalkeen kun nelja varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivat enaa
ole mahdollisia vuosittain tehtavassa selvityksesséa. On katsottava, ettd samojen
oikeusvarmuusnéakokohtien perusteella voidaan analogisesti soveltaa kyseiseen sddnnotkseen
siséltyvaa oikeussaantta, kun komissio paattaa aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevan menettelyn arvonlisdverosta kertyvien omien varojen tulouttamiseksi
jalkikateen.

(ks. 63-64 ja 67-68 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-276/97,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamiehet H. Michard ja E.
Traversa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,



kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopaallikko K.
Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri G. Mignot, prosessiosoite Luxemburgissa
Ranskan suurlahetyst6, 8 B boulevard Joseph II,

vastaajana,

"jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

- koska vastoin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 ja 4 artiklaa se ei ole
kantanut arvonlisdveroa moottoritiemaksuista, joita peritdan tienkayttajille suoritettavasta
palvelusta, ja

- koska se ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia maaria omina varoina viivastyskorkoineen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), L. Sevon ja R. Schintgen sekéa tuomarit P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtavat hallintovirkamiehet D. Louterman-Hubeau ja H. A. Ruhl,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.11.1999 pidetyssa istunnossa, jossa komissiota edusti H. Michard ja
Ranskan tasavaltaa K. Rispal-Bellanger seka ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
ulkoasiainsihteeri S. Seam, esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 30.7.1997 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

- koska vastoin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 2 ja 4 artiklaa se ei ole kantanut arvonlisaveroa moottoritiemaksuista, joita peritaan



tienkayttajille suoritettavasta palvelusta, ja

- koska se ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia méaaria omina varoina viivastyskorkoineen.
Asiaan sovellettava lainsaadanto

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

"1. 'Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tamén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jdsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos nama eivat ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitad edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa."

4 On kiistatonta, ettd tienkayttomahdollisuuden tarjoamista tiemaksun suorittamista vastaan ei
mainita kuudennen direktiivin liitteessa D.



5 Arvonlisaverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yndenmukaisesta kantomenettelysta 29
paivana toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L
155, s. 9), jolla korvattiin 1.1.1989 lukien jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta
yhteisdjen omin varoin 21 paivana huhtikuuta 1970 tehdyn paatoksen soveltamisesta
arvonlisaverosta kertyvien omien varojen osalta 19 paivana joulukuuta 1977 annettu neuvoston
asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2892/77 (EYVL L 336, s. 8), sellaisena kuin se oli viimeksi
muutettuna 20.12.1985 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3735/85 (EYVL L 356, s. 1), 1
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaverovarat lasketaan soveltamalla paatoksen 88/376/ETY, Euratom mukaisesti
vahvistettua yhdenmukaista verokantaa tAméan asetuksen mukaisesti maaritettyyn perusteeseen."”

6 Asetuksen N:o 1553/89 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaverovarojen peruste méaaritetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilla 84/386/ETY, 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten liikketoimien
perusteella, lukuun ottamatta liiketoimia, jotka on vapautettu verosta mainitun direktiivin 13-16
artiklan mukaisesti."

7 Yhteis6jen omista varoista tehdyn paatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 paivana
toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1),
jota sovellettiin 1.1.1989 lukien ja jolla kumottiin jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta
yhteisdjen omin varoin 21 paivana huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston paatdksen soveltamisesta
19 paivana joulukuuta 1977 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2891/77 (EYVL
L 336, s. 1), sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna 30.6.1988 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 1990/88 (EYVL L 176, s. 1), 9 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on hyvitettava omat varat 10 artiklassa méaariteltyjen yksityiskohtaisten
saanttjen mukaisesti tilille, joka on avattu tata tarkoitusta varten komission nimissa kyseisen
jasenvaltion valtionvarainhallinnossa tai sen nimeamassa laitoksessa."

8 Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Asianomaisen jasenvaltion on maksettava kaikista taman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle tilille tehtavien tuloutusten viivastyksista korkoa, jonka korkokanta on kyseisen
jasenvaltion rahamarkkinoilla erapaivana lyhyen aikavalin rahoitukseen sovellettava korkokanta
kahdella pisteella korotettuna. Korkokantaan lisataan 0,25 pistetta kutakin viivastyskuukautta
kohden. Korotettua korkokantaa sovelletaan koko viivastyksen ajalta.”

Asian kasittelyn vaiheet ennen oikeudenkayntia
Kuudenteen direktiiviin liittyva menettely

9 Komissio lahetti 26.4.1984 Ranskan viranomaisille kirjeen, jossa se pyysi naita esittamaan
huomautuksensa siitd arvonlisaverojarjestelmastd, jota Ranskassa sovellettiin yhtidihin, joilla on
toimilupa yllapitdd moottoriteita.

10 Ranskan viranomaiset vastasivat 5.7.1984, etta toimiluvan haltijat kantavat valtion puolesta
veron periessaan tiemaksut teiden kayttgjilta ja etta toimiluvan haltijoita verotetaan verovelvollisina
ainoastaan siita tulosta, jota kertyy vastineena valtiolle annetusta palvelusta.

11 Komissio vaati 12.3.1986 paivatylla kirjeella perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti
Ranskan hallitusta esittamaan kahden kuukauden kuluessa huomautuksensa siita komission



nakemyksestd, jonka mukaan moottoriteiden yllapitoon toimiluvan saaneet yhtiét suorittavat
palvelun moottoriteiden kayttgjille eivatka valtiolle ja ettd tAman toiminnan jattaminen
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle vaaristaa arvonlisaverojarjestelmaa.

12 Ranskan viranomaiset ilmoittivat 22.5.1986 paivatyssa kirjeessa komissiolle pysyvansa
kannassaan. Ne korostivat, etta tiemaksujen suuruutta ei maaritetd tienkayttajille suoritetun
palvelun perusteella, joten tiemaksu ei ole kuudennessa direktiivissa tarkoitetun lupamaksun
luonteinen.

13 Komissio lahetti 28.4.1988 Ranskan tasavallalle tdydentavan virallisen huomautuksen, jossa se
kyseisen jasenvaltion antamat vastaukset huomioon ottaen tdsmensi véaitteitadn. Komission
mukaan ei ollut riittavaa, etta toimiluvan haltijat olivat velvollisia maksamaan arvonliséaveroa
veronkantajina, vaan arvonlisaveroa olisi kannettava tiemaksujen kokonaismaarasta.

14 Vastauksessaan, joka oli paivatty 17.2.1989, Ranskan viranomaiset huomauttivat, etta
tiemaksu on veronluonteinen maksu ja etta arvonliséaveroa on kannettava ainoastaan siita tulosta,
joka on vastine toimilupayhtiéiden valtiolle suorittamasta palvelusta.

15 Koska komissio ei pitdanyt Ranskan viranomaisten selityksia vakuuttavina, se osoitti Ranskan
hallitukselle 28.8.1989 perustellun lausunnon, jossa se ennen kaikkea totesi sen, ettda Ranskan
tasavalta ei ollut noudattanut kuudennen direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Tasta syysta se kehotti
tata jasenvaltiota toteuttamaan kahden kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet naiden
velvoitteiden noudattamiseksi.

Omien varojen jarjestelmaan liittyvd menettely

16 Komissio kiinnitti 20.12.1985 paivatyssa kirjeessaan Ranskan hallituksen huomion siihen, etta
kuudennen direktiivin rikkominen silla, ettd moottoritiemaksuista ei kaikilta osin kannettu
arvonlisaveroa, merkitsi yhteisolle tuloutettavien omien varojen perusteetonta vahentymista.
Komissio pyysi Ranskan hallitusta selvittamaan, kuinka paljon suorituksia oli jadnyt maksamatta
vuosilta 1981-1984, ja maksamaan ne yhteisélle 31.3.1986 alkaen kertyvine viivastyskorkoineen.

17 Koska Ranskan viranomaiset ilmoittivat 27.2.1986 komissiolle kieltdytyvansa maksujen
suorittamisesta, komissio osoitti Ranskan hallitukselle 28.1.1988 paivatyssa kirjeessa virallisen
huomautuksen, jossa se pyysi perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti tata esittamaan
kahden kuukauden kuluessa huomautuksensa vaitetysta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisesta.

18 Ranskan hallitus vastasi 19.9.1988 paivatylla kirjeella, ettd arvonlisaveron kantamisella koko
tiemaksukertymasta olisi negatiivinen vaikutus yhteiséjen omiin varoihin niiden vahennysten
vuoksi, joita arvonlisdverovelvollisina kohdeltavat toimilupayhtitt ja moottoriteiden kayttgjat siiné
tapauksessa tekisivat.

19 Komissio vaati 17.1.1989 paivatylla kirjeella maksettaviksi suoritukset myos vuosilta 1985-1987
lisattyind 1.5.1989 alkaen laskettavine viivastyskorkoineen sekd myds kaikilta seuraavilta vuosilta
aina siihen asti, kunnes kuudetta direktiivia rikkova oikeustila on korjattu.

20 Taman tuomion 15 kohdassa mainitussa 28.8.1989 paivatyssa perustellussa lausunnossa, joka
koski seka kuudennen direktiivin saannosten rikkomista etta taman rikkomisen vaikutuksia
maksujen tulouttamiseen yhteisdjen omiin varoihin, komissio katsoi, ettd Ranskan hallitus ol
laiminlydnyt myos asetuksiin N:o 2892/77 ja N:o 2891/77, sellaisina kuin kyseiset asetukset ovat
muutettuina, perustuvat velvoitteensa. Tasta syysta se kehotti tata jasenvaltiota toteuttamaan
kahden kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet naiden velvoitteiden noudattamiseksi.



21 Vastauksena perusteltuun lausuntoon Ranskan tasavalta kiisti 29.11.1989 paivatyssa
kirjeessaan toistamiseen kuudennen direktiivin rikkomisen ja toimitti komissiolle tiedot ja
selvityksen, joiden perusteella komissio kykenisi arvioimaan, kuinka paljon arvonlisdveroa
moottoriteita yllapitavat toimiluvanhaltijat suorittivat voimassa olevassa jarjestelméassa, ja toisaalta
kuinka paljon arvonlisdveroa kertyisi komission edellyttamaa jarjestelmaa soveltaen.

22 Koska komissio piti tAta vastausta riittAmattoméana seké kuudennen direktiivin saannosten
vaitettya rikkomista ettd taman rikkomisen vaikutuksia maksujen tulouttamiseen yhteisdjen omiin
varoihin koskevilta osin, se nosti nyt kasiteltavan kanteen.

Asiakysymys

23 Komissio katsoo kanteessaan Ranskan tasavallan yhtaalta rikkoneen kuudennen direktiivin
saannoksia, kun se ei ole saattanut arvonlisdveron alaisiksi moottoritiemaksuja, joita peritaan
moottoriteiden kaytosta, ja toisaalta se katsoo Ranskan tasavallan rikkoneen yhteiséjen omien
varojen jarjestelmaan liittyvia saantoja, kun se ei ole tulouttanut yhteisolle arvonliséaverosta
kertyvid omia varoja osana sitéa arvonlisdveroa, joka olisi pitanyt kantaa kyseisista tiemaksuista.

Ensimmainen kanneperuste

24 Komission mukaan tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen tienkayttajan suorittamaa tiemaksua
vastaan on kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Tata
toimintaa on pidettava palvelun suorittamisena, johon verovelvollinen on ryhtynyt hytdyntédessaan
omaisuutta jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

25 Vaikka tata toimintaa esimerkiksi Ranskassa harjoitetaan erityisen toimilupajarjestelman
mukaisesti, jossa valtio on myodntanyt toimiluvan julkisille, puolijulkisille tai yksityisille yhteisdille, ei
tdma komission mukaan siltikdan merkitse sita, etteikd tAma toiminta kuuluisi kuudennen direktiivin
soveltamisalaan.

26 Komissio korostaa télta osin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jadvat verovelvollisten piirin ulkopuolelle vain
sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa tai sellaisten
liketoimien osalta, joita ne suorittavat tdss& ominaisuudessa. Tilanne ei ole téllainen riidanalaisen
toiminnan osalta, silla se ei kuulu julkisen vallan tyypillisiin vastuualueisiin, joita ei missaan
tapauksessa voida delegoida yksityisille oikeushenkiléille, ja saantoa julkisoikeudellisten
yhteisdjen verovapaudesta on tulkittava suppeasti.

27 Edellisessa kohdassa mainitun saannoksen mukaiseen poikkeukseen voidaan myos joka
tapauksessa vedota vain siind tapauksessa, etta riildanalaista toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.

28 Lopuksi komissio korostaa, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan edellytykset tayttyisivatkin, taman sddnnoksen toisessa alakohdassa velvoitetaan
kuitenkin jasenvaltiot varmistamaan se, etta julkisoikeudellisia yhteisdja pidetaan
arvonlisaverovelvollisina, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Tilanne on komission mukaan tassa tapauksessa nain.

29 Heti aluksi on todettava, ettd kuudennessa direktiivissa saadetdén arvonlisdveron erittain
laajasta soveltamisalasta, koska veronalaisiksi saadetaan 2 artiklassa tavaroiden maahantuonnin
lisdksi maan alueella suoritetut vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ja
koska lisaksi 4 artiklan 1 kohdassa méaaritellaan verovelvolliseksi jokainen, joka itsenaisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (asia



235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 6 kohta).

30 Taloudellisen toiminnan kasite maaritellaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siten,
ettd siihen sisaltyy kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta.
Taloudellisena toimintana pidetaan muun muassa liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

31 Naita maaritelmia tarkasteltaessa havaitaan, etta taloudellisen toiminnan k&sitteen
soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milla tarkoitetaan sita, etta toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (em. asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 8 kohta).

32 Koska taloudellisen toiminnan kasitteen soveltamisala on laaja, on todettava, etta siltd osin kuin
Ranskan moottoriteiden toimilupayhtitt tarjoavat tienkayttomahdollisuuden tienkayttajan
suorittamaa tiemaksua vastaan, ne harjoittavat kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

33 Taloudellisen toiminnan kasitteen objektiivisuuden vuoksi silla, etta edellisessa kohdassa
tarkoitettu toiminta on laissa annettujen ja saanneltyjen tehtavien hoitamista yleisen edun vuoksi,
ei ole merkitystd. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa sdadetaankin nimenomaisesti, etta tietyt lain
nojalla hoidettavat toimenpiteet kuuluvat arvonlisdverojarjestelman piiriin (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 10 kohta).

34 Lisaksi on korostettava, etté yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan (ks. mm. asia
102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta ja
asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok. 1997, s. I-5577, 12 kohta) suoritetun palvelun ja
saadun vastikkeen valinen suora yhteys on edellytyksena sille, etta kyseista palvelua voidaan
pitaé siina merkityksessa vastikkeellisena kuin kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetaan.

35 Kuten komissio on perustellusti todennut, tienkayttdmahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua
vastaan vastaa tata maaritelmaa. Tien kayttaminen naet edellyttad tiemaksun suorittamista, ja
tiemaksu méaaraytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja ajetun etaisyyden perusteella. Siten
suoritetun palvelun ja saadun rahaméaraisen vastikkeen vélilla on sellainen suora yhteys, jota
oikeuskaytannossa on edellytetty.

36 Nain ollen tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta.

37 Tastéa syysta on selvitettava, koskeeko kyseisid toimijoita kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitettu vapautus verovelvollisuudesta silté osin kuin kyse on
tienkayttdbmahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan, kuten Ranskan hallitus vaittaa.

38 Kyseisen saannoksen ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan, etta julkisoikeudellisia yhteisdja
ei pideta verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa.

39 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, taman sddnnoksen tarkastelu
osoittaa, kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, ettd kahden edellytyksen on taytyttava
samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle jaamista koskevaa sdéntéa voidaan
soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen yhteisé ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa (ks. mm. asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio
25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4247, 18 kohta; Kok. Ep. XI, s. I-401).



40 Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytannosta (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 16 kohta; Kok. Ep. X, s. 215; asia C-4/89, Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1869, 8 kohta ja asia C-247/95,
Marktgemeinde Welden, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-779, 17 kohta) ilmenee, etta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot
harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eiké se sisalla sellaista
toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset
toimijat.

41 Taman oikeuskaytannon valossa on hylattava taman tuomion 26 kohdassa esitetty komission
vaite, jonka mukaan julkisoikeudellinen yhteisd toimii "viranomaisen ominaisuudessa" vain
sellaisten toimintojen osalta, jotka kuuluvat viranomaisten hoidettaviksi viranomaisen kasitetta
suppeasti tulkiten ja joihin ei kuulu tienkayttdmahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan.

42 Komissio, jonka oikeudellista [ahestymistapaa yhteisdjen tuomioistuin ei siis hyvaksy, ei ole
nayttanyt toteen eiké edes pyrkinyt nayttamaan toteen, etté kyseiset taloudelliset toimijat toimisivat
tassa tapauksessa samoilla edellytyksilla kuin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannéssa
tarkoitettu yksityinen taloudellinen toimija. Sita vastoin Ranskan tasavalta on pyrkinyt osoittamaan,
ettd kyseista toimintaa harjoittivat nama taloudelliset toimijat sellaisen oikeudellisen jarjestelman
piirissa, joka koski kyseisessa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla niita erityisesti.

43 Tasta syysta on todettava, etta komissio ei ole esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seikkoja,
joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen siltéa osin kuin kysymys on edellytyksesta, joka koskee toiminnan
harjoittamista viranomaisen ominaisuudessa.

44 Kuten tdman tuomion 39 kohdassakin on todettu, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
saadetty verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskeva saanto edellyttaa kuitenkin sen lisaksi,
ettd toimintaa harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa, myos sitd, etta tata toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.

45 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta yksityisen oikeussubjektin harjoittama
toiminta ei ole arvonlisdverosta vapaa yksinomaan sen perusteella, etta se muodostuu
viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoittamisesta (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 21 kohta ja em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 19 kohta). Taman
perusteella yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Ayuntamiento de Sevilla
antamansa tuomion 20 kohdassa, etta kun kunnallinen viranomainen antaa verojen perimisen
itsendisen kolmannen osapuolen tehtavaksi, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sisaltyvaa
poikkeusta ei sovelleta. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edella mainitussa asiassa
komissio vastaan Alankomaat annetun tuomion 22 kohdassa, etté jos olisi katsottava, etté notaarit
ja haastemiehet julkisia tehtavid Alankomaissa hoitaessaan kayttavat julkista valtaa niille annetun
valtuutuksen nojalla, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei
kuitenkaan sovellettaisi heihin, koska he eivat hoida naité tehtavia julkisoikeudellisena yhteiséna,
ottaen huomioon sen, ettd he eivat kuulu viranomaisorganisaatioon, vaan harjoittavat itsenaista
taloudellista toimintaa vapaan ammatin harjoittajina.

46 Esilla olevassa asiassa on Kiistatonta, ettd Ranskassa tienkayttdmahdollisuuden tarjoamista
tiemaksua vastaan ainakin tietyissa tapauksissa harjoittavat julkisoikeudellisen yhteison sijasta
yksityisoikeudelliset taloudelliset toimijat. Talléin kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua vapautusta ei voida soveltaa.



47 Komission vaitteestd, jonka mukaan kyseisen toiminnan jattaminen arvonlisdverovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen kyseisen saannoksen toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan edellytykset tayttyisivatkin, on todettava, etta komissio ei ole missaan oikeudenkayntia
edeltaneessa vaiheessa esittanyt tallaista vaitettd Ranskan tasavallan vastattavaksi, joten sita ei
voida ottaa tutkittavaksi.

48 Nain ollen komission ensimmainen kanneperuste on hylattava silta osin kuin se koskee
tilannetta, jossa tienkayttomahdollisuuden tarjoaa tienkayttgjille Ranskassa julkisoikeudellinen
yhteiso.

49 Edella todetusta seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kuudennen direktiivin 2 ja 4
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kantanut arvonlisaveroa moottoritiemaksuista, joita
peritdan tienkayttajille suoritettavasta palvelusta, vaikka sen olisi pitanyt kantaa se silloin, kun
palvelua ei tarjoa julkisoikeudellinen yhteiso.

Toinen kanneperuste

50 Komissio muistuttaa, etta arvonlisaverosta kertyvien omien varojen kantomenettelya koskevat
saannot sisaltyvat asetukseen N:o 1553/89, jolla korvattiin 1.1.1989 asetus N:o 2892/77,
sellaisena kuin se oli muutettuna.

51 Se korostaa talta osin, etta kun verovelvollinen tekee kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan liiketoimen, kuluttaja, jolle tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, on
velvollinen maksamaan arvonliséaveron ja etta vastaavasti arvonlisaverosta kertyvien omien
varojen tulouttamista koskevia sddnnoksia sovelletaan sen jasenvaltion osalta, jossa arvonlisavero
on kannettu.

52 Komissio katsoo, etta jos kuudetta direktiivia on rikottu ja arvonlisdverosta kertyvien omien
varojen maaraytymisperuste on siis kaventunut, yhteisélle tuloutettaviin omiin varoihin on lisattava
siihen veroon liittyvien omien varojen maaréa, joka olisi pitanyt kantaa, silla muuten aiheutuisi
taloudellista vahinkoa, joka olisi korvattava bruttokansantuotteeseen perustuvilla suorituksilla.
Direktiivin rikkomisesta seuraisi ndin ollen taloudellista vahinkoa muille jasenvaltioille, milla siten
loukattaisiin yhdenvertaisuusperiaatetta.

53 Viivastyskorkojen maksamisen osalta komissio muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan asetuksen N:0 1552/89 11 artiklassa tarkoitetut viivastyskorot on maksettava "kaikista
viivastyksista", ja ne on maksettava riippumatta siité, mista syysta tulouttaminen komissiolle on
viivastynyt (ks. esim. asia 54/87, komissio v. Italia, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989, s. 385, 12 kohta).

54 Komissio katsoo antaneensa Ranskan hallitukselle riittavasti aikaa yhteison oikeuden vastaisen
oikeustilan korjaamiseksi, ja se on muistuttanut tata siitd, ettd Ranskan tasavallan on maksettava
31.3.1986 alkaen viivastyskorkoa niiden arvonliséaverosta kertyvien omien varojen osalta, joita
Ranskan tasavalta ei ole tulouttanut sen vuoksi, etta moottoritiemaksuista ei ole kannettu
arvonlisaveroa.

55 On muistettava, etta asetuksen N:o 1553/89 1 artiklan mukaan arvonlisdverosta kertyvat omat
varat lasketaan soveltamalla yhdenmukaista verokantaa saman asetuksen mukaisesti
maaritettyyn perusteeseen ja ettd asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan tdma peruste
maaritetddn kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten lilketoimien perusteella.



56 Silta osin kuin tiemaksuista Ranskassa ei ole kannettu arvonlisaveroa, vastaavia maaria ei ole
otettu huomioon méaariteltdessa arvonlisaverosta kertyvien omien varojen perustetta, joten
Ranskan tasavalta on myds rikkonut vastaavassa maarin yhteiséjen omien varojen jarjestelmaa.

57 Komission vaatimat viivastyskorot perustuvat asetuksen N:o 1552/89 11 artiklaan. Kuten
komissio on perustellusti huomauttanut, viivastyskorot on maksettava riippumatta siitd, mista
syysta tulouttaminen komissiolle on viivastynyt (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 12
kohta).

58 Ranskan hallitus kuitenkin vaittaa, ettd asetuksen N:o 1553/89 9 artiklassa ja asetuksen N:o
1552/89 11 artiklassa annetaan komissiolle oikeus vaatia taydentavien maksujen suorittamista ja
viivastyskorkoja vain, jos yhteison oikeuden rikkominen on johtanut arvonlisdverosta kertyvien
omien varojen maaraytymisperusteen kaventumiseen. Sen mielesta tilanne ei ole tassa
tapauksessa sellainen.

59 Ranskan hallitus tAsmentaa talta osin, etta nykyisessa jarjestelmassa moottoritieyhtididen
tulostaan maksama arvonlisavero on valtion kannalta nettomaéarainen, koska valtiota ei pideta
verovelvollisena tAmé&n toiminnan osalta. My6skaan maanrakennusyritysten moottoritien
rakentamisesta laskuttama arvonlisdvero ei ole vahennyskelpoista, mutta se olisi
vahennyskelpoista komission nakemyksen mukaisessa jarjestelméssa. Se toteaa niin ikaan, ettéa
arvonlisavero, joka perittaisiin tiemaksuista, olisi valtiolle lopullisesti tuloutuva maksu vain niiden
tiemaksujen osalta, joita suorittavat sellaiset tienkayttgjat, jotka eivat ole arvonliséverovelvollisia.

60 Nain ollen Ranskan hallitus katsoo, ettd komission nakemys johtaisi todellisuudessa
arvonlisaverosta kertyvien omien varojen maaraytymisperusteen kaventumiseen, joten toinen
kanneperuste olisi hylattava.

61 Talta osin on vain todettava, etta vaikka, kuten komissio on mydntanyt istunnossa, kuudennen
direktiivin asianmukaisen soveltamisen taloudellisia seurauksia on arvioitava tata tuomiota
taytantbonpantaessa, nama seuraukset eivat voi missaan tapauksessa saattaa kyseenalaiseksi
toteamusta, joka on taman tuomion 56 kohdassa ja jonka mukaan Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut yhteisdjen omien varojen jarjestelmaan liittyvaa sdannostoa tiettyjen teiden kaytosta
perittavien tiemaksujen osalta.

62 On kuitenkin pohdittava sita, vaikuttaako perustellun lausunnon tiedoksiantamisen ja nyt
kasiteltavan kanteen vireillepanon valilla kulunut yli seitseman vuoden aika siihen, missa
laajuudessa Ranskan tasavallan on tarvittaessa tuloutettava jalkikateen maksuja yhteiséjen omien
varojen jarjestelmaan liittyvan sdannoston perusteella.

63 Vaikka kuudennessa direktiivissa (asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. |-7447,
25 kohta) ja yhteisdjen omiin varoihin liittyvassa saannostossa ei mainitakaan aikaa, jonka
kuluessa arvonlisaverosaatava vanhenisi, perustavanlaatuinen oikeusvarmuuden vaatimus Voi
kuitenkin olla esteena sille, etta komissio voisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssa, jossa vaaditaan jalkikateistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin, viivyttaa
loputtomiin paatosta aloittaa oikeudenkaynti (ks. vastaavasti asia 57/69, ACNA v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 933, 32 kohta).

64 Talta osin on muistettava, etta asetuksen N:o 1553/89 7 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle selvitys, josta ilmenee arvonlisdveroista kertyvien omien
varojen perusteen kokonaismaara edellisena kalenterivuotena ja johon kyseisen asetuksen 1
artiklassa tarkoitettua yhdenmukaista verokantaa on sovellettava arvonlisaverosta kertyvien omien
varojen maarittamiseksi.



65 Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 1 kohdan mukaan 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ja
aiempia varainhoitovuosia koskeviin selvityksiin tehtavat kaikki oikaisut tehdaan
yhteisymmarryksessa asianomaisen jasenvaltion ja komission kesken. Jollei jasenvaltio anna
suostumustaan, komissio toteuttaa tAman asetuksen moitteettoman soveltamisen kannalta
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet tarkasteltuaan asiaa uudelleen.

66 Kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vuosittaista selvitysté ei enaa oikaista neljdnnen tiettya
varainhoitovuotta seuraavan vuoden heinakuun 31 paivan jalkeen, ellei kyse ole komission tai
asianomaisen jasenvaltion ennen tata erapaivaa tiedoksi antamista kohdista."

67 Vaikka tdssd sddnnoksessa ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu
perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskeva menettely, se ilment&é kuitenkin varainhoitoon liittyvia oikeusvarmuuden vaatimuksia,
koska siina sdadetaan, etta sen jalkeen kun nelja varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivat enda
ole mahdollisia.

68 On katsottava, etta samojen oikeusvarmuusnékokohtien perusteella voidaan analogisesti
soveltaa kyseiseen saannokseen sisaltyvaa oikeussaantta, kun komissio paattaa aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn arvonlisaverosta kertyvien
omien varojen tulouttamiseksi jalkikateen.

69 Nain ollen komissio, joka on paattanyt nostaa nyt kasiteltavan kanteen vasta 30.7.1997, voi
perustellusti vaatia vasta varainhoitovuodesta 1993 lahtien, etta arvonlisdverosta kertyvat omat
varat on tuloutettava jalkikateen niille kertyneine viivastyskorkoineen.

70 Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
asetusten N:o 1553/89 ja 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tulouttanut komissiolle
arvonlisaverosta kertyvind omina varoina viivastyskorkoineen sita arvonlisaveroa vastaavia
maaria, joka olisi pitanyt kantaa moottoritiemaksuista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

71 Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
Ranskan tasavalta on paaosin havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -



17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan
seka arvonlisaverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yndenmukaisesta kantomenettelysta 29
paivana toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 ja yhteis6jen
omista varoista tehdyn paattksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 paivana toukokuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole kantanut arvonlisaveroa moottoritiemaksuista, joita peritddn tienkayttajille suoritetusta
palvelusta, vaikka sen olisi pitanyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa edella mainitun
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteisd, ja koska se toisaalta ei ole
tulouttanut Euroopan yhteisdjen komissiolle arvonlisaverosta kertyvind omina varoina
viivastyskorkoineen sitd arvonlisaveroa vastaavia maaria, joka olisi pitdnyt kantaa edella
mainituista moottoritiemaksuista.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



