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Domstolens dom den 12 september 2000. - Europeiska kommissionen mot Franska republiken. -
Fordragsbrott - Artikel 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet - Tillhandahallande av vagar mot
betalning av vagtull - Befrielse fran mervardesskatteplikt - Foérordningarna (EEG, Euratom) nr
1552/89 och 1553/89 - Gemenskapernas egna medel som harror fran mervardesskatt. - Mal C-
276/97.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06251

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp -
Tillhandahallande av vagnat mot betalning av vagtull - Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Skattskyldiga - Offentligrattsliga organ - Undantag fran
beskattning for verksamhet som offentligrattsligt organ bedriver i egenskap av myndighet -
Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.5)

3 Europeiska gemenskapernas egna medel - Medel som harror fran mervardesskatt - Ordning for
uppbord - Rattelse i den arliga oversikten - Frist for rattelse - Kommissionens inledande av ett
forfarande om fordragsbrott i syfte att erhalla betalning av dessa medel i efterhand - Analog
tillampning - Motiverat med hansyn till rattssakerheten

(Radets forordning nr 1553/89, artikel 9.2)

Sammanfattning

1 Tillhandahallandet av delar av ett vagnat mot betalning av en vagtull utgor ett tillhandahallande
av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388 om



harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter. Anvandningen av
vagnatsdelen villkoras namligen av betalningen av en vagtull, vars belopp bland annat ar betingat
av typen av fordon som anvands och den vagstracka som tillryggalaggs. Det finns séledes ett
direkt och nédvandigt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det penningvederlag som
erhalls.

(se punkterna 35 och 36)

2 For att offentligrattsliga organ inte skall anses sdsom skattskyldiga for mervardesskatt nar det
géaller verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter enligt
artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tva villkor vara uppfyllda samtidigt, namligen att
verksamheten skall bedrivas av ett offentligt organ och att detta organ skall bedriva verksamheten
I egenskap av myndighet. Vad géller det sistndmnda villkoret &r verksamheter som
offentligrattsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter sadana verksamheter som dessa
organ utfor inom ramen foér den sarskilda rattsliga reglering som galler fér dem, dock med
undantag for verksamheter som de bedriver under samma rattsliga férutsattningar som privata
foretag.

(se punkterna 39 och 40)

3 Trots att nagon preskriptionstid for uppbord av mervardesskatt varken foreskrivs i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
eller i bestammelserna om gemenskapernas egna medel, kan det grundlaggande kravet pa
rattssakerhet anda utgora hinder for kommissionen att inom ramen for ett forfarande om
fordragsbrott, som syftar till att erhalla bidrag till gemenskapernas egna medel i efterhand,
uppskjuta beslutet att inleda domstolsfasen av detta forfarande p& obestamd tid. Aven om artikel
9.2 i férordning nr 1553/89 om den slutliga enhetliga ordningen for uppbérd av egna medel som
harror frAn mervardesskatt visserligen inte avser den situation i vilken ett férfarande om
fordragsbrott enligt artikel 169 i fordraget (nu artikel 226 EG) har inletts, ger denna bestammelse
icke desto mindre uttryck for att ett krav pa rattssakerhet foreligger inom budgetomradet, eftersom
bestammelsen i fraga foreskriver att ingen rattelse i den arliga 6versikten far ske efter det att fyra
budgetar har forflutit. Det skall medges att samma 6vervaganden rérande rattssakerheten
motiverar en analog tillampning av den regel som finns i namnda bestammelse i sadana fall dar
kommissionen beslutar att inleda ett férfarande om fordragsbrott i syfte att i efterhand erhalla
betalning av egna medel som héarror fran mervardesskatt.

(se punkterna 63, 64, 67 och 68)

Parter

| mal C-276/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av H. Michard och E. Traversa, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Frankrike, foretradd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och G. Mignot, secrétaire des affaires étrangéeres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II,



Luxemburg,
svarande,

angaende en talan om faststallelse av att Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldigheter
enligt EG-férdraget

- genom att i strid med bestammelserna i artiklarna 2 och 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) underlata att belagga de motorvagstullar som erlaggs
som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med mervardesskatt, och

- genom att inte stalla motsvarande belopp jamte dréjsmalsranta till kommissionens forfogande
sasom gemenskapernas egna medel,

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida (referent), L. Sevén och R. Schintgen samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris och F. Macken,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektorerna D. Louterman-Hubeau och H.A. Ruhl,
med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har yttrat sig vid den muntliga férhandlingen den 23 november 1999, vid vilken
kommissionen har foretratts av H. Michard och Republiken Frankrike av K. Rispal-Bellanger och
S. Seam, sécretaire des affaires étrangeres, utrikesministeriets rattsavdelning, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 januari 2000 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansdkan, som inkom till domstolen den 30
juli 1997, i enlighet med artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG) véackt talan om faststéllelse
av att Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget

- genom att i strid med bestammelserna i artiklarna 2 och 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet) underlata att belagga de
motorvagstullar som erlaggs som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med
mervardesskatt, och



- genom att inte stalla motsvarande belopp jamte dréjsmalsranta till kommissionens forfogande
sasom gemenskapernas egna medel.

Tillampliga bestammelser
2 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet galler féljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."
3l artikel 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och Ovriga offentligrattsliga organ anses inte sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sadana verksamheter av dessa organ som ar undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter."

4 Det ar ostridigt att den verksamhet som bestar av att delar av ett vagnat tillhandahalls mot
betalning av en vagtull inte utgér nagon sadan transaktion som anges i bilaga D till sjatte
direktivet.



5 Foljande foreskrivs i artikel 1 i radets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989
om den slutliga enhetliga ordningen for uppbord av egna medel som harrér fran mervardeskatt
(EGT L 155, s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 107), vilken med verkan fran och
med den 1 januari 1989 har ersatt raddets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 2892/77 av den 19
december 1977 om genomférande, i fraiga om egna medel som harror frdn mervarde[s]skatt, av
beslutet av den 21 april 1970 om att ersatta medlemsstaternas finansiella bidrag med
gemenskapernas egna medel (EGT L 336, s. 8), senast andrad genom radets forordning (EKSG,
EEG, Euratom) nr 3735/85 av den 20 december 1985 (EGT L 356, s. 1):

"Momsmedlen skall berdknas genom att den enligt beslut 88/376/EEG, Euratom faststallda
enhetliga skattesatsen tillampas pa det enligt denna forordning faststallda underlaget."

6 Enligt artikel 2.1 i forordning nr 1553/89 géller foljande:

"Underlaget for momsmedilen skall bestimmas med utgangspunkt i de skattepliktiga transaktioner
som avses i artikel 2 i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervarde[s]skatt: enhetligt berakningsunderlag, senast andrat genom beslut 84/386/EEG; darvid
skall de transaktioner som ar skattefria enligt artikel 13-16 i det namnda direktivet undantas."

F67 Foljande foreskrivs i artikel 9.1 i radets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj
1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna
medel (EGT L 155, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 1, volym 4, s. 41), som blev tillamplig fran
och med den 1 januari 1989 och genom vilken radets férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr
2891/77 av den 19 december 1977 om genomfdrande av beslutet av den 21 april 1970 om att
ersatta medlemsstaternas finansiella bidrag med gemenskapernas egna medel (EGT L 336, s. 1),
senast andrad genom radets forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 1990/88 av den 30 juni 1988
(EGT L 176, s. 1), upphavdes:

" enlighet med forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel p& det konto
som for detta syfte i kommissionens namn dppnats i medlemsstatens finansforvaltning eller hos ett
organ utsett av medlemsstaten."

8 | artikel 11 i férordning nr 1552/89 féreskrivs foljande:

"En férsening av en kreditering pa det konto som avses i artikel 9.1 medfor att den berérda
medlemsstaten skall betala ranta till den rantesats som pa forfallodagen &r tillamplig pa
medlemsstatens penningmarknad for kortfristig offentlig finansiering, 6kad med tva
procentenheter. Denna rantesats skall 6kas med 0,25 procentenheter for varje manad som
krediteringen forsenas. Den 6kade réantesatsen skall tillampas pa hela forseningsperioden.”

Det administrativa forfarandet
Forfarandet rorande sjatte direktivet

9 Genom en skrivelse av den 26 april 1984 begéarde kommissionen att de franska myndigheterna
skulle yttra sig betraffande det system for mervéardesskatt som gallde fér koncessionsinnehavare
till motorvagar i Frankrike.



10 I sitt svar av den 5 juli 1984 gjorde de franska myndigheterna géllande att
koncessionsinnehavarna tar ut skatt for statens rékning eftersom de utfoér en tjanst avseende
uppbord av skatt, narmare bestamt av vagtullar, fran anvandarna till forman for staten, och att de i
egenskap av skattskyldiga endast beskattas for den ersattning de erhaller for den tjanst som
tilhandahalls staten.

11 Kommissionen sande genom en skrivelse av den 12 mars 1986 en formell underrattelse enligt
artikel 169 i fordraget till den franska regeringen och anmodade den att inom tva manader yttra sig
over kommissionens uppfattning att den verksamhet som utférs av koncessionsinnehavarna till
motorvagarna innebar att anvandarna, och inte staten, tillhandahalls tjanster, och att
mervardesskattesystemet snedvrids genom att denna verksamhet undantas fran
mervardesskatteplikt.

12 De franska myndigheterna meddelade genom en skrivelse av den 22 maj 1986 kommissionen
att de vidholl sin uppfattning. De understrok bland annat att vagtullens belopp inte bestams i
forhallande till den tjanst som tillhandahalls anvandarna och att den saledes inte ar av
avgiftskaraktar.

13 Kommissionen sande den 28 april 1988 en kompletterande formell underrattelse till Republiken
Frankrike och preciserade darvid sin kritik mot bakgrund av de upplysningar som denna stat hade
lamnat. Enligt kommissionen var det inte tillrackligt att koncessionsinnehavarna var
mervardesskattepliktiga pa grundval av att de uppbar skatt, utan mervardesskatt bor tas ut pa hela
beloppet av vagtullarna.

14 De franska myndigheterna erinrade i sitt svar av den 17 februari 1989 om att vagtullarna enligt
deras uppfattning var av skattekaraktar och att mervardesskatt endast skall tas ut pa den
ersattning som erhalls som vederlag for den tjanst som koncessionsinnehavarna tillhandahaller
staten.

15 Kommissionen ansdg inte att de franska myndigheternas forklaringar var 6vertygande och
sande den 28 augusti 1989 ett motiverat yttrande till den franska regeringen, i vilkken den bland
annat anférde att Republiken Frankrike inte iakttog de skyldigheter som foljer av sjatte direktivet.
Kommissionen anmodade foljaktligen namnda medlemsstat att inom tva manader vidta de
atgarder som var nodvandiga for att uppfylla sina skyldigheter.

Forfarandet rérande systemet for gemenskapernas egna medel

16 Kommissionen faste i en skrivelse av den 20 december 1985 den franska regeringens
uppmarksamhet pa det forhallandet att den 6vertradelse av sjatte direktivet som foljde av att hela
beloppen av motorvagstullarna inte hade belagts med mervardesskatt medforde en oberéattigad
minskning av gemenskapernas egna medel. Kommissionen bad den franska regeringen att
faststalla de belopp som inte hade inbetalats for budgetaren 1981-1984 och att 6verfora dessa
belopp jamte dréjsmalsranta fran och med den 31 mars 1986 till gemenskapsbudgeten.

17 Efter det att de franska myndigheterna den 27 februari 1986 hade meddelat kommissionen att
de inte avsag att ratta sig efter dess begéaran, sande kommissionen genom en skrivelse av den 28
januari 1988 en formell underréttelse till den franska regeringen i enlighet med det férfarande som
anges i artikel 169 i fordraget, och anmodade den att inom tvd manader yttra sig 6ver den
pastadda Overtradelsen.



18 Den franska regeringen svarade i en skrivelse av den 19 september 1988 att en
mervardesskatteplikt med avseende pa hela beloppet av vagtullarna skulle ha en negativ inverkan
pa gemenskapernas egna medel, med hansyn till de avdrag som i sadant fall skulle goéras av
koncessionsinnehavarna sjalva och av de mervardesskattepliktiga motorvagsanvandarna.

19 Kommissionen utvidgade genom en skrivelse av den 17 januari 1989 sin begaran om betalning
till att omfatta aven budgetaren 1985-1987, jamte drojsmalsranta beraknad fran och med den 1
maj 1989, samt for efterfoljande budgetar fram till dess att dvertradelsen hade upphort.

20 | det motiverade yttrandet av den 28 augusti 1989, som namnts ovan under punkt 15 i denna
dom och som avsag saval overtradelsen av bestammelserna i sjatte direktivet som
aterverkningarna av denna overtradelse pa inbetalningen av gemenskapernas egna medel,
anforde kommissionen att Republiken Frankrike inte heller iakttog sina skyldigheter enligt
forordningarna nr 2892/77 och 2891/77 i andrad lydelse. Kommissionen anmodade foljaktligen
namnda medlemsstat att inom tvd manader vidta de atgarder som var ndodvandiga for att uppfylla
sina skyldigheter.

21 Republiken Frankrike bestred som svar pa det motiverade yttrandet i en skrivelse av den 29
november 1989 anyo att den évertratt sjatte direktivet och insande vissa upplysningar atfoljda av
forklaringar till kommissionen i syfte att gora det mojligt fér denna att berdkna den mervardesskatt
som betalas in av koncessionsinnehavarna till motorvagar enligt radande system och de
inbetalningar av mervardesskatt som skulle bli féljden av det system som kommissionen hade
forordat.

22 Eftersom detta svar ansags vara otillrackligt sval vad gallde den pastadda overtradelsen av
bestammelserna i sjatte direktivet som foljderna av dvertradelsen pa inbetalningen till
gemenskapernas egna medel vackte kommissionen férevarande talan.

| sak

23 Kommissionen har genom sin talan kritiserat Republiken Frankrike for att den dels inte har foljt
bestammelserna i sjatte direktivet, genom att underlata att belagga de vagtullar som tas ut som
vederlag for anvandningen av motorvagar med mervardesskatt, dels har asidosatt
bestammelserna om systemet for gemenskapernas egna medel genom att inte till
gemenskapsbudgeten betala in de egna medel som harror fran mervardesskatt (nedan kallade
egna medel fran mervardesskatt) och som ar hanforliga till de belopp som borde ha tagits ut som
mervardesskatt pa namnda vagtullar.

Den forsta anmarkningen

24 Enligt kommissionen utgor tillhandahallandet av delar av ett vagnat mot betalning av en vagtull
som tas ut av anvandarna en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2 och 4 i
sjatte direktivet. Denna verksamhet maste anses som ett tillhandahallande av tjanster av en
skattskyldig genom utnyttjande av en tillgang i syfte att fortldpande vinna intékter, i den mening
som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet.

25 Det forhallandet att denna verksamhet, sasom i Frankrike, utévas enligt ett sarskilt system med
koncessioner som staten beviljar offentliga, halvoffentliga eller privata organ innebar enligt
kommissionen inte att transaktionerna i fraga kan undantas fran sjatte direktivets
tillampningsomrade.

26 | detta hanseende har kommissionen understrukit att offentligrattsliga organ i enlighet med
artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet endast undantas fran skattskyldighet vad galler
verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter. Sa ar



emellertid inte fallet vad galler den omtvistade verksamheten, vilken inte omfattas av nagot sadant
ansvar som ar typiskt for offentlig myndighetsutovning och som inte i nagot fall kan delegeras till
privata organ. Regeln om befrielse fran skatteplikt for offentligrattsliga organ maste emellertid
tolkas restriktivt.

27 Undantaget i den bestammelse som namnts i foregaende punkt kan dessutom i vart fall endast
aberopas i sadana fall dar den omtvistade verksamheten utdvas av ett offentligrattsligt organ.

28 Kommissionen har slutligen anfort att &ven om tillampningsvillkoren for artikel 4.5 forsta stycket
i sjatte direktivet skulle vara uppfyllda, sa ar medlemsstaterna enligt andra stycket i denna
bestammelse skyldiga att sakerstalla att offentligrattsliga organ beskattas i de fall dar ett undantag
fran skattskyldighet for dem skulle leda till konkurrenssnedvridningar av en viss betydelse. Sadant
ar fallet i forevarande mal.

29 Domstolen konstaterar inledningsvis att mervardesskatten givits ett mycket stort
tillampningsomrade genom sjatte direktivet, eftersom leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium - vid sidan av import av materiella
tillgangar - raknas upp i direktivets artikel 2, som ror skattepliktiga transaktioner, och eftersom
skattskyldig person i artikel 4.1 definieras som varje person som sjalvstandigt bedriver ekonomisk
verksamhet, oberoende av syfte eller resultat (dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471, punkt 6).

30 Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i sjatte direktivet sa att det omfattar
alla verksamheter som bedrivs av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster. Bland annat anses en transaktion som bestar av att materiella eller immateriella tillgangar
utnyttjas i syfte att fortlbpande vinna intékter som ekonomisk verksamhet.

31 En analys av dessa definitioner visar hur omfattande det tillampningsomrade som tacks av
begreppet ekonomisk verksamhet &@r och att begreppet har en objektiv karaktar, eftersom
verksamheten beddms i sig, oberoende av syfte och resultat (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Nederlanderna, punkt 8).

32 Med hansyn till omfattningen av det tillampningsomrade som definierats genom begreppet
ekonomisk verksamhet, konstaterar domstolen att koncessionsinnehavarna fér motorvagar i
Frankrike, genom att mot vederlag tillhandahalla delar av ett vagnat till anvandarna, utévar en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.

33 Den omstandigheten att den verksamhet som avses i foregaende punkt bestar av
genomférandet av uppgifter som delegerats och reglerats genom lag med hansyn till
allmanintresset saknar relevans med hénsyn till den objektiva karaktar som begreppet ekonomisk
verksamhet har. | artikel 6 i sjatte direktivet foreskrivs namligen uttryckligen att vissa verksamheter
som utdvas enligt lag ar skattepliktiga enligt mervardesskattesystemet (domen i det ovannamnda
malet kommissionen mot Nederlanderna, punkt 10).

34 Det kan dessutom konstateras att det foljer av domstolens rattspraxis (se bland annat dom av
den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council, REG 1988, s. 1443, punkt
12, och dom av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck, REG 1997, s. I-5577, punkt 12) att
begreppet tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag, i den mening som avses i artikel
2.1 i sjatte direktivet, forutsatter att det finns en direkt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls
och det motvarde som erhalls.

35 Tillhandahallandet av delar av ett vagnat mot betalning av vagtull motsvarar, sdsom
kommissionen med rétta har anfoért, denna definition. Anvandningen av vagnatsdelen villkoras
namligen av betalningen av en vagtull, vars belopp bland annat ar betingat av typen av fordon som
anvands och den vagstracka som tillryggalaggs. Det finns saledes ett direkt och nddvandigt



samband mellan den tillhandahallna tjansten och det penningvederlag som erhalls.

36 Under sadana forhallanden utgor tillhandahallandet av delar av ett vagnat mot betalning av en
vagtull ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet.

37 Det skall darfor provas om de ekonomiska aktorerna i fraga, sdsom den franska regeringen har
havdat, atnjuter det undantag som foreskrivs i artikel 4.5 i sjatte direktivet vad galler verksamheten
att tillhandahalla delar av ett vagnat mot erlaggande av en vagtull.

38 | denna bestammelses forsta stycke foreskrivs att offentligrattsliga organ inte anses sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter.

39 En analys av denna bestammelse mot bakgrund av direktivets syften visar, sdsom domstolen
har erinrat om vid flera tillfallen, att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for att regeln om
skattebefrielse skall bli tillamplig, det vill saga att verksamheten skall bedrivas av ett offentligt
organ och att detta organ skall bedriva verksamheten i egenskap av myndighet (se bland annat
dom av den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, REG 1991, s. I-4247, punkt 18;
svensk specialutgava, volym 11, s. 385).

40 Vad galler det sistnamnda villkoret framgar det av domstolens fasta rattspraxis (dom av den 17
oktober 1989 i de férenade malen 231/87 och 129/88, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di
Fiorenzuola d'Arda m.fl., REG 1989, s. 3233, punkt 16, svensk specialutgava, volym 10, s. 201,
dom av den 15 maj 1990 i mal C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., REG 1990, s. |-
1869, punkt 8, och av den 6 februari 1997 i mal C-247/95, Marktgemeinde Welden, REG 1997, s. |-
779, punkt 17) att verksamheter som offentligréattsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter i
den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet &r sddana verksamheter som
dessa organ utfor inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som galler fér dem, dock med
undantag for verksamheter som de bedriver under samma rattsliga forutsattningar som privata
foretag.

41 Kommissionens pastaende - som redovisats i punkt 26 i denna dom - att ett organ endast
handlar "i egenskap av myndighet" vad géaller de verksamheter som omfattas av begreppet
myndighet i strikt bemarkelse, vilket enligt kommissionen inte ar fallet med tillhandahallandet av
delar av ett vagnat mot erlaggande av en vagtull, skall mot bakgrund av denna rattspraxis
avfardas.

42 Kommissionen, vars réattsliga bedomning saledes inte delas av domstolen, har i férevarande fall
inte visat eller ens forsokt visa att de ekonomiska aktérerna i frdga agerat under samma
forutsattningar som privata foretag i den mening som avses i domstolens rattspraxis. Republiken
Frankrike har daremot gjort anstrangningar for att visa att verksamheten i fradga bedrevs av dessa
aktorer inom ramen for en sarskild rattslig reglering som gallde for dem i den mening som avses i
samma rattspraxis.

43 Foljaktligen kan det konstateras att kommissionen inte har lamnat sadana uppgifter till
domstolen som gor det majligt for denna att faststalla att den pastadda overtradelsen ar for
handen vad galler villkoret att en verksamhet skall bedrivas i egenskap av offentlig myndighet.

44 Regeln om undantag fran skatteplikt i artikel 4.5 i sjatte direktivet forutsatter emellertid - sdsom
aven har erinrats i punkt 39 i denna dom - férutom att den aktuella verksamheten skall utévas i
egenskap av myndighet, &ven att verksamheten utdvas av ett offentligrattsligt organ.

45 Domstolen har i detta hanseende funnit att en verksamhet som en enskild bedriver inte ar
befriad frAn mervardesskatteplikt redan pa grund av den omstandigheten att verksamheten bestar



av utforande av handlingar som omfattas av myndigheternas exklusiva behorighetsomrade
(domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Nederlanderna, punkt 21, och
Ayuntamiento de Sevilla, punkt 19). Domstolen har pa grund harav i punkt 20 i den ovannamnda
domen i malet Ayuntamiento de Sevilla konstaterat att undantaget i artikel 4.5 i sjatte direktivet inte
ar tillampligt nar en kommun delegerar uppbdrden av skatt till en oberoende utomstaende.
Domstolen har pa samma sétt i punkt 22 i den ovannamnda domen i méalet kommissionen mot
Nederl&anderna funnit att &ven om man anser att notarier och utsékningsman i Nederlanderna med
stod av en offentlig delegation utbvar en verksamhet som omfattas av myndigheternas exklusiva
behdrighet, kan de inte dra nytta av undantaget i artikel 4.5 i sjatte direktivet, eftersom de inte
utdvar denna verksamhet i egenskap av ett offentligréattsligt organ - med hansyn till att de inte
ingar i organisationen for den offentliga forvaltningen - utan i stallet utovar den sdsom en
oberoende ekonomisk verksamhet inom ramen for ett fritt yrke.

46 | foreliggande fall ar det emellertid ostridigt att den verksamhet som bestar av att delar av ett
vagnat tillhandahalls anvandare mot betalning av en vagtull i Frankrike atminstone i vissa fall inte
utdvas av ett offentligréattsligt organ, utan av privatrattsliga foretag. Nar detta ar fallet kan
undantaget i artikel 4.5 i sjatte direktivet inte tillampas.

47 Vad galler kommissionens pastaende att aven om villkoren i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte
direktivet skulle vara uppfyllda i foreliggande fall, skulle en befrielse fran mervardesskatteplikt for
verksamheten i fraga ge upphov till konkurrenssnedvridningar av viss betydelse i den mening som
avses i andra stycket i namnda bestammelse, konstaterar domstolen att kommissionen inte vid
nagot tillfalle under det administrativa forfarandet har framfort en sadan kritik mot Republiken
Frankrike och att detta argument darfor inte kan tas upp till sakprévning.

48 Talan kan séledes inte bifallas pa grund av kommissionens forsta anmarkning, i den del som
den avser antagandet att verksamheten att tillhandahalla delar av ett vagnat till anvandare i
Frankrike utdvas av ett offentligrattsligt organ.

49 Domstolen konstaterar vid sadant forhallande att Republiken Frankrike har asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 2 och 4 i sjatte direktivet genom att underlata att belagga de
motorvagstullar som tagits ut som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med
mervardesskatt, nar denna tjanst inte tillhandahalls av ett offentligrattsligt organ i den mening som
avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet.

Den andra anmaérkningen

50 Kommissionen har erinrat om att gemenskapsbestammelserna om uppbdrd av gemenskapens
egna medel fran mervardesskatt aterfinns i férordning nr 1553/89, vilken fran och med den 1
januari 1989 har ersatt forordning nr 2892/77 i andrad lydelse.

51 | detta hanseende har kommissionen understrukit att n&r en skattskyldig utfor en transaktion
som omfattas av artiklarna 2 och 4 i sjatte direktivet &r den slutliga konsumenten avseende denna
leverans eller detta tillhandahallande av tjanster skyldig att erlagga mervardesskatt, och att
bestammelserna om inbetalning av egna medel fran mervardesskatt foljaktligen ar tillampliga pa
den medlemsstat i vilken mervardsskatten har uppburits.



52 Kommissionen anser att nar en dvertradelse av sjatte direktivet foreligger och underlaget for
gemenskapens egna medel fran mervardesskatter darigenom minskat, skall kommissionen
krediteras beloppet av de egna medel som ar hanforliga till den skatt som borde ha tagits ut. |
annat fall skulle gemenskapen vallas en ekonomisk skada som maste kompenseras genom medel
som beréaknas pa grundval av bruttonationalprodukten. En sadan tvertradelse skulle sdledes
orsaka en ekonomisk skada for de andra medlemsstaterna och foljaktligen innebara att
likabehandlingsprincipen asidosattes.

53 Betraffande betalning av dréjsmalsrantor har kommissionen erinrat om att enligt domstolen
skall de drojsmalsrantor som foreskrivs i artikel 11 i férordning nr 1552/89 betalas for "varje
forsening". Drojsmalsrantorna kan utkravas oavsett skalet till att Overféringen till kommissionens
konto har skett for sent (se exempelvis dom av den 22 februari 1989 i mal 54/87, kommissionen
mot Italien, REG 1989, s. 385, punkt 12).

54 Kommissionen anser att den har gett den franska regeringen den tid som behovdes for att den
skulle kunna se till att dvertradelsen upphorde samt att den har uppméarksammat ndmnda regering
pa att drojsmalsranta skulle tas ut fran och med den 31 mars 1986 pa summan av de egna medel
fran mervardesskatt som Frankrike inte har betalat in pa grund av att motorvagstullarna inte har
belagts med mervardesskatt.

55 Domstolen erinrar om att enligt artikel 1 i forordning nr 1553/89 berdknas gemenskapernas
egna medel fran mervardesskatt genom tillampning av en enhetlig skattesats pa ett enligt samma
férordning faststallt underlag och att namnda underlag enligt artikel 2.1 i samma férordning
bestams med utgdngspunkt i de skattepliktiga transaktioner som avses i artikel 2 i sjatte direktivet.

56 Da de vagtullar som tagits ut som vederlag for anvandningen av vissa delar av vagnatet i
Frankrike inte har belagts med mervardesskatt har emellertid inte ett motsvarande belopp tagits
med vid faststallandet av underlaget for de egna medlen fran mervardesskatt, vilket innebar att
Republiken Frankrike pa samma gang aven har asidosatt bestimmelserna om systemet for
gemenskapernas egna medel.

57 Den drojsmalsranta som kommissionen har kravt grundar sig dessutom pa artikel 11 i
forordning nr 1552/89. Drojsmalsrantan kan, sdsom kommissionen med ratta har erinrat om,
utkravas oavsett orsaken till att inbetalningen har skett for sent (se bland annat domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 12).

58 Den franska regeringen har emellertid invant att artikel 9 i forordning nr 1553/89 och artikel 11 i
forordning nr 1552/89 endast ger kommissionen rétt att krdva kompletterande inbetalningar och
dréjsmalsranta om overtradelsen av gemenskapslagstiftningen fért med sig en minskning av
underlaget for de egna medlen fran mervardesskatt. Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

59 Den franska regeringen har i detta hanseende angett att den mervardesskatt som ar hanforlig
till vederlaget till motorvagsbolagen utgor en nettomervardesskatt for statskassan enligt det
nuvarande systemet, eftersom staten inte betraktas som skattskyldig for denna verksamhet. P&
samma satt ar den mervardesskatt som faktureras av de entreprendrer som bygger en motorvag
inte avdragsgill, medan den skulle vara det enligt det system som kommissionen har foérordat.
Slutligen skulle den mervardesskatt som tas ut pa vagtullarna endast utgora en slutlig intakt for
staten vad galler den del av vagtullarna som har betalats av de anvandare som inte ar
skattskyldiga.



60 Enligt den franska regeringen skulle féljaktligen kommissionens férslag i sjalva verket leda till
en minskning av underlaget for egna medel fran mervardesskatt, vilket innebar att talan inte bor
bifallas pa grundval av den andra anmarkningen.

61 | detta hanseende anser domstolen det vara tillrackligt att, vilkket kommissionen har medgett vid
den muntliga férhandlingen, ange att &ven om bedémningen av de ekonomiska féljderna av en
korrekt tillampning av sjatte direktivet maste ske vid verkstalligheten av denna dom kan dessa
foljder i vart fall inte medfora nagon andring av det konstaterande som gjorts i punkt 56 i denna
dom, ndmligen att Republiken Frankrike inte har foljt bestimmelserna om systemet f6r
gemenskapernas egna medel vad géller de vagtullar som tagits ut som vederlag for
tillhandahallandet av vissa delar av vagnatet.

62 Fragan uppkommer emellertid huruvida den omstandigheten att mer &n sju ar forflot mellan
delgivningen av det motiverade yttrandet och den tidpunkt da férevarande talan vacktes har nagon
inverkan pa omfattningen av Republiken Frankrikes skyldighet att i forekommande fall inbetala
nagot belopp i efterhand pa grundval av bestammelserna om systemet for gemenskapernas egna
medel.

63 Trots att nagon preskriptionstid for uppbord av mervardesskatt varken foreskrivs i sjatte
direktivet (dom av den 19 november 1998 i mal C-85/97, SFI, REG 1998, s. |-7447, punkt 25) eller
i bestammelserna om gemenskapernas egna medel, kan det grundlaggande kravet pa
rattssakerhet anda utgora hinder for kommissionen att inom ramen for ett forfarande om
fordragsbrott, som syftar till att erhalla bidrag till gemenskapernas egna medel i efterhand,
uppskjuta beslutet att inleda domstolsfasen av detta forfarande pa obestamd tid (se i tillampliga
delar dom av den 14 juli 1972 i mal 57/69, ACNA mot kommissionen, REG 1972, s. 933, punkt
32).

64 | detta hanseende skall det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i férordning nr
1553/89 skall sdnda kommissionen en 6versikt som anger totalbeloppet av det underlag fér egna
medel fran mervardesskatt som avser det foregdende kalenderaret och pa vilket den i artikel 1 i
samma forordning avsedda skattesatsen skall tillampas i syfte att faststalla de egna medlen fran
mervardesskatt.

65 Enligt artikel 9.1 i férordning nr 1553/89 skall de rattelser som gors i de i artikel 7.1 avsedda
oversikterna for tidigare budgetar, oavsett skalet till andringen, goras av kommissionen och den
berérda medlemsstaten i samférstand. Om medlemsstaten inte ger sitt samtycke skall
kommissionen efter en fornyad prévning vidta de atgarder som den anser nédvandiga for en
korrekt tillampning av denna férordning.

66 | artikel 9.2 i samma forordning foreskrivs féljande:

"Efter den 31 juli det fjarde aret efter det berérda budgetaret far inga ytterligare rattelser goras i
den i artikel 7.1 avsedda arliga 6versikten, savida inte rattelserna avser punkter som tidigare har
anmalts av kommissionen eller den berérda medlemsstaten.”

67 Denna bestammelse, som visserligen inte avser den situation i vilken ett férfarande om
fordragsbrott enligt artikel 169 i férdraget har inletts, ger icke desto mindre uttryck for att ett krav
pa rattssakerhet foreligger inom budgetomradet, eftersom bestammelsen i fraga foreskriver att
ingen rattelse far ske efter det att fyra budgetar har forflutit.



68 Det skall medges att samma 6vervaganden rorande rattssdkerheten motiverar en analog
tillampning av den regel som finns i namnda bestammelse i sadana fall dar kommissionen beslutar
att inleda ett forfarande om fordragsbrott i syfte att i efterhand erhalla betalning av egna medel fran
mervardesskatt.

69 Kommissionen beslutade att vacka forevarande talan forst den 30 juli 1997 och saknar
foljaktligen grund for att krava inbetalning i efterhand av egna medel frin mervardesskatt jamte
drojsmalsranta forran fran och med budgetaret 1993.

70 Med héansyn till samtliga dvervdganden ovan konstaterar domstolen att Republiken Frankrike
har asidosatt sina skyldigheter enligt forordningarna nr 1553/89 och 1552/89 genom att inte stélla
ett belopp som motsvarar den mervardesskatt som borde ha tagits ut pa motorvagstullar jamte
dréjsmalsranta till kommissionens férfogande sasom gemenskapernas egna medel.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

71 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike
skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet
i de vasentliga delarna, skall kommissionens yrkande bifallas.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
féljande dom:

72 Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 4 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
samt radets forordningar (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 om den slutliga
enhetliga ordningen for uppbord av egna medel som harror fran mervarde[s]skatt och nr 1552/89
av den 29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for
gemenskapernas egna medel, genom att underlata att belagga de motorvagstullar som tagits ut
som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med mervardesskatt, eftersom denna
tjanst inte tillhandahalls av ett offentligrattsligt organ i den mening som avses i artikel 4.5 i namnda
direktiv, samt genom att inte stalla ett belopp som motsvarar den mervardesskatt som borde ha
tagits ut pa namnda vagtullar jamte drojsmalsranta till Europeiska gemenskapernas kommissions
forfogande sdsom gemenskapernas egna medel som harror fran mervardesskatt.

73 Republiken Frankrike skall ersatta rattegangskostnaderna.



