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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 5. oktober 1999. - Royscot Leasing Ltd, Royscot Industrial
Leasing Ltd, Allied Domecq plc og T.C. Harrison Group Ltd mod Commissioners of Customs &
Excise. - Anmodning om preejudiciel afgarelse: Court of Appeal (England & Wales - Forenede
Kongerige. - Moms - Andet direktivs artikel 11, stk. 1 og 4 - Sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 6 -
Fradragsret - Undtagelser i henhold til nationale regler vedtaget far sjette direktiv. - Sag C-305/97.

Samling af Afggrelser 1999 side 1-06671

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1 Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fradrag for indgaende afgift - udgifter af streng erhvervsmaessig karakter -
undtagelser i henhold til nationale regler vedtaget forud for sjette direktiv - fradragsret ikke
indremmet for merveerdiafgift, der er betalt ved kgb af motorkgretgjer, der er selve genstanden for
den afgiftspligtiges virksomhed - lovligt

(Radets direktiv 67/228, art. 11, stk. 4, og direktiv 77/388, art. 17, stk. 6)

2 Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fradrag for indgaende afgift - ikke omfattet af retten til fradrag - frist fastsat
i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, til udstedelse af feellesskabsregler - fristen udlgbet, uden at
sadanne regler er sat i kraft - medlemsstaternes mulighed for at opretholde de undtagelser, der
var geeldende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttraeden

Sammendrag



1 Artikel 11, stk. 4, i andet direktiv 67/228 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter tillod medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde, og artikel 17, stk. 6, i
sjette direktiv 77/388 tillader dem at opretholde generelle undtagelser til fradragsretten for
merveerdiafgift, der er betalt ved kab af biler, der anvendtes af den afgiftspligtige person til
afgiftspligtige transaktioner, selv om bilerne udgjorde driftsmidler, der var uundvaerlige for
udgvelsen af den afgiftspligtige persons virksomhed, eller bilerne ikke i noget tilfeelde kunne
anvendes af den afgiftspligtige person til privat brug.

2 Artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, der bestemmer, at Radet senest inden udlgbet af en periode pa fire ar fra
datoen for direktivets ikrafttreeden skal fastsaette de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
merveaerdiafgiften, og at indtil reglerne herom traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle
de undtagelser, som pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden var geeldende i henhold til deres
nationale lovgivning, skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan opretholde undtagelserne til
fradragsretten for merveerdiafgift, selv om Radet ikke inden udlgbet af den ovennzevnte frist har
fastsat regler om de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i merveerdiafgiften.

Parter

| sag C-305/97,

angaende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Det Forenede Kongerige) i
medfgr af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

Royscot Leasing Ltd og Royscot Industrial Leasing Ltd,
Allied Domecq pilc,

T.C. Harrison Group Ltd

mod

Commissioners of Customs & Excise,

"at opna en preejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af artikel 11, stk. 4, i Radets andet
direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles mervaerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14) og artikel 17, stk. 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN
(Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, G. Hirsch (refererende dommer), som fungerende
formand for Sjette Afdeling, og dommerne J.L. Murray og R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger



justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Royscot Leasing Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd og Allied Domecq plc ved A. Thornhill og K.
Prosser, QC, for solicitors Ashurst Morris Crisp

- T.C. Harrison Group Ltd ved S. Allcock, QC, og barrister A. Hitchmough for solicitors Dibb Lupton
Broomhead

- Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ridley, Treasury Solicitor's Department, som
befuldmeegtiget, bistaet af G. Barling, QC, og barrister R. Hill

- den danske regering ved kontorchef J. Molde, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtiget

- den greeske regering ved konsulent hos statens advokat G. Kanellopoulos og konsulent A.
Rokofyllou, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtigede

- den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger, Afdelingen for International @konomisk
Ret og Feellesskabsret, og ekspeditionssekreteer G. Mignot, begge Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministeriet, som befuldmeegtigede

- Irland ved Chief State Solicitor M.A. Buckley, som befuldmaegtiget, bistaet af A. O Caoimh, SC,
D. Moloney, BL, og Deputy Revenue Solicitor D. Sherlock

- den finske regering ved ambassadgr H. Rotkirch, chef for Juridisk Tjeneste, og juridisk konsulent
T. Pynn&, begge Udenrigsministeriet, som befuldmaegtigede

- den svenske regering ved kontorchef E. Brattgard, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og H. Michard, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, og F. Riddy, der er udstationeret som national ekspert ved Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter der i retsmgdet den 19. november 1998 er afgivet mundtlige indleeg af Royscot Leasing Ltd
og Royscot Industrial Leasing Ltd, af Allied Domecq plc, af T.C. Harrison Group Ltd, af Det
Forenede Kongeriges regering, af den greeske regering, af den irske regering, af den finske
regering samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 21. januar 1999,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved kendelse af 29. juli 1997, indgaet til Domstolen den 26. august 1997, har Court of Appeal
(England & Wales) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillet fire praejudicielle
spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11.
april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveaerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14,



herefter »andet direktiv«) og artikel 17, stk. 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Disse spgrgsmal er blevet rejst under en sag, som fgres af tre koncerner, Royscot Leasing Ltd
og Royscot Industrial Leasing Ltd (herefter »Royscot«), T.C. Harrison Ltd. (herefter »Harrison«) og
Allied Domecq plc (herefter »Domecqg«) mod Commissioners of Customs & Excise (herefter
»Commissioners«) vedragrende sidstnaevntes afslag pa at meddele de naevnte selskaber fradrag for
merveerdiafgift (herefter »moms«), der er betalt ved kgb af motorkaretgjer.

Feellesskabslovgivningen
3 Andet direktivs artikel 11, stk. 1, der indfgrer fradragsretten, bestemmer:

»| det omfang ting og tjenesteydelser anvendes til virksomhedens formal, er den afgiftspligtige
berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) Den merveerdiafgift, som faktureres ham for ting, der er leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er preesteret for ham.

b) ...«
Stk. 4 i samme artikel bestemmer naermere:

»Bestemte ting og bestemte tjenesteydelser kan udelukkes fra fradragsretten, og dette geelder
seerligt sddanne ting og tjenesteydelser, som helt eller delvis vil kunne anvendes til den
afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.«

4 | medfar af sjette direktivs artikel 37 har sjette direktiv erstattet andet direktiv.

5 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, som affattet ved artikel 28f, der blev indsat i sjette direktiv ved
Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det feelles
merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale graenser, af
direktiv 77/388/EQF (EFT L 376, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995
om andring af direktiv 77/388/EQJF og om nye forenklingsforanstaltninger vedrgrende moms -
anvendelsesomradet for visse fritagelser og reglerne for deres praktiske gennemfgrelse (EFT L
102, s. 18), har fglgende ordlyd:

»| det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende belgb:

a) Den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.

b) ...«

6 Samme direktivs artikel 17, stk. 6, der fastsaetter en ordning om undtagelse til fradragsretten, har
folgende ordlyd:

»Senest inden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttraeden fastsaetter
Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
merveerdiafgiften. Under alle omstaendigheder giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmaessig
karakter, som for eksempel udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke
adgang til fradrag.



Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

7 De i denne bestemmelse angivne feellesskabsregler er endnu ikke blevet vedtaget.
Den nationale lovgivning

8 Siden 1973 har fradrag for moms pa kgb af biler vaeret forbudt i Det Forenede Kongerige i
henhold til flere pa hinanden falgende retsforskrifter (herefter »Cars Orders«). Artikel 4 i VAT (Cars)
Order 1972 bestemmer:

»Moms, der er erlagt ved levering eller indfgrsel af en bil, kan ikke fradrages som indgaende
moms, medmindre

a) der er tale om levering til leje, eller

b) bilen leveres eller indfgres for at blive ombygget til et karetaj, der ikke er en bil, eller
c) bilen er ny og leveres eller indfares med henblik pa videresalg.«

Hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

9 Royscot driver virksomhed med leasing, hvilket bestar i at kabe biler og at lease dem til kunder
til en leje, der omfatter moms. Royscot kommer ikke i besiddelse af bilerne, der af producenten
leveres direkte til lejerne. Royscot og dets ansatte har sdledes ingen mulighed for at anvende
bilerne til privat brug.

10 Harrison er det ledende selskab i en i momsmaessig henseende feellesregistreret koncern
omfattende visse selskaber, der driver tre forskellige former for virksomhed. Den farste bestar i
langstidsleasing af biler og svarer til Royscot's virksomhed. Den anden form for virksomhed er
korttidsudlejning af biler. Nar bilerne ikke er udlejet, kan de anvendes gratis af de ansatte til privat
karsel uden for arbejdstiden. Den tredje form for virksomhed er bilforhandling pa grundlag af
franchiseaftaler. | henhold til disse stilles der krav om, at en bilpark bestaende af
demonstrationsbiler skal veere til radighed for kunder og personalet. Nogle ansatte kan gratis
benytte demonstrationsbilerne til privat formal.

11 Domecq en det ledende selskab i en momsmaessig henseende feellesregistreret koncern, inden
for hvilken nogle selskaber driver detailhandel. De beskeeftiger handelsrejsende og teknisk
personale, der har brug for biler til udfgrelse af deres opgaver. De ansatte kan endvidere i rimeligt
omfang anvende bilerne til privat brug mod betaling af et belgb. Domecq kaber ogsa biler til
medlemmer af det ledende personale, der bruger disse i deres arbejde og privat i henhold til deres
anseettelseskontrakter. Ansatte, der er i besiddelse af sadanne biler, betaler intet for den private
brug af disse.

12 Royscot, Harrison og Domecq har indgivet en ansggning om fradrag for moms, der er betalt
ved kgb af biler, under henvisning til, at andet direktivs artikel 11, stk. 4, og sjette direktivs artikel
17, stk. 6, ikke tillader Det Forenede Kongerige at vedtage og at opretholde en undtagelse til
fradragsretten som den, der fremgar af Cars Orders.

13 Ansggningerne fra Royscot og Domecq vedrgrer perioder, der er omfattet af sjette direktiv,
mens Harrison's ansggning vedrgrer en periode, der gar tilbage til 1973, da andet direktiv var i
kraft.



14 Commissioners meddelte afslag pa disse ansggninger med den begrundelse, at der efter Cars
Orders ikke kunne ske fradrag. Royscot, Harrison og Domecq indbragte disse afgarelser for VAT
and Duties Tribunal, der ikke gav selskaberne medhold. Efter at High Court ikke havde givet
selskaberne medhold i den af dem anlagte sag, appellerede de sagen til Court of Appeal, som
besluttede at udszette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) Kunne medlemsstaterne efter artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv af 11. april 1967 lovligt
vedtage eller opretholde, og kan de efter artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv af
17. maj 1977 fortsat opretholde national lovgivning, hvorefter det uden begreensning er udelukket
at fradrage moms, der skal betales ved kab af biler, som en afgiftspligtig person skal bruge til
afgiftspligtige transaktioner?

2) Det spgrges navnlig, om fradragsretten kan udelukkes

a) selv om bilerne er afggrende driftsmidler sdledes at forstd, at den pagaeldende virksomhed efter
sin art ikke vil kunne udgves uden bilerne (f.eks. Royscot-selskabernes billeasingvirksomhed og
T.C. Harrison-koncernens billeasing- og biludlejningsvirksomhed)?

b) selv om bilerne ikke pa noget tidspunkt kan bruges privat af den afgiftspligtige person eller
dennes personale (som f.eks. i den billeasingvirksomhed, som Royscot-selskaberne og T.C.
Harrison-koncernen driver)?

c) selv om den afgiftspligtige person ikke pa nogen made vil kunne drive den pagaeldende
virksomhed uden bilerne (som det f.eks. er tilfeeldet med 'demonstrations'-biler, som erhverves af
et selskab, der hgrer til T.C. Harrison-koncernen, som et led i dets salgsvirksomhed)?

d) selv om den afgiftspligtige persons ansatte ikke kan udfgre deres arbejde uden bilerne (som
f.eks. de handelsrejsende, der er ansat i Allied Domecqg-koncernen)?

e) med den begrundelse - og uden hensyn til de under a), c) eller d) naevnte omstaendigheder - at
den afgiftspligtige persons ansatte har mulighed for i et vist underordnet omfang at bruge bilerne
privat uden for arbejdstiden?

3) Kan det have betydning for besvarelsen af spargsmal 2 e),

a) at der kan ske en forholdsmaessig fordeling af udgifterne til bilerne pa henholdsvis
erhvervsmaessig og privat brug?

eller

b) at privat brug af bilerne udggr en momspligtig transaktion, idet den afgiftspligtige person
opkreever et gebyr af de ansatte herfor?

4) Bortfaldt medlemsstaternes adgang til at opretholde undtagelser ifalge artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, ved udlgbet af den periode pa fire ar, der er naevnt i samme artikels fgrste afsnit?«

De farste to spgrgsmal

15 Med det farste og det andet spgrgsmal, som undersgges samlet, sparger den foreleeggende
ret naermere bestemt, om andet direktivs artikel 11, stk. 4, tillod medlemsstaterne at vedtage eller
at opretholde, og om sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tillader dem at opretholde generelle
undtagelser til fradragsretten for moms, der er betalt for kagb af biler, der anvendes af den
afgiftspligtige person til afgiftspligtige transaktioner, selv om



- bilerne udgjorde driftsmidler, der var uundveerlige for udgvelsen af den afgiftspligtige persons
virksomhed, eller

- bilerne ikke i noget tilfeelde kunne anvendes af den afgiftspligtige person til privat brug.

16 Royscot, Harrison og Domecq har gjort geeldende, at andet direktivs artikel 11, stk. 4,
begraenser undtagelserne til de tilfeelde, hvor bilerne kan anvendes privat af den afgiftspligtige
person eller dennes personale. Bestemmelsen bar fortolkes under hensyn til det grundlaeggende
princip, der fremgar af artikel 11, stk. 1, hvorved fradragsretten indfares. Artikel 11, stk. 4, finder
saledes ikke ogsa anvendelse pa goder, som er driftsmidler, der er afgarende for den
afgiftspligtige persons virksomhed, eller pa tilfeelde, hvor det er muligt at fastlaegge andelen af den
skyldige indgaende moms pa grundlag af artikel 11, stk. 2.

17 For sa vidt angar sjette direktivs artikel 17, stk. 6, har Royscot, Harrison og Domecq
fremhaevet, at »standstill«-reglen, der er omhandlet i denne bestemmelse, ikke tillader
opretholdelse af undtagelser, der ikke er begrundet i henhold til andet direktivs artikel 11, stk. 4.
Sjette direktivs artikel 17, stk. 6 - fortolket ud fra den sammenhzaeng, den indgar i - giver
udelukkende medlemsstaterne ret til at opretholde undtagelser, der vedrgrer udgifter, som
indeholder eller kan indeholde en ikke-erhvervsmeaessig del, som ikke kan adskilles fra den
erhvervsmaessige del pa grundlag af den fastsaettelse, som er foreskrevet i sjette direktivs artikel
17, stk. 5.

18 Det Forenede Kongeriges regering, den danske, den franske, den irske, den finske og den
svenske regering har derimod gjort gaeldende, at det klart fremgar af ordlyden af andet direktivs
artikel 11, stk. 4, at medlemsstaten kan undtage udgifter vedrgrende kgb af goder, som f.eks.
biler, fra ordningen om fradrag, og at sddanne undtagelser kan opretholdes i medfar af sjette
direktivs artikel 17, stk. 6.

19 Kommissionen har gjort geeldende, at andet direktivs artikel 11, stk. 4, og sjette direktivs artikel
17, stk. 6 - henset til fradragsrettens veesentlighed for momssystemet - ikke giver
medlemsstaterne ret til at undtage udgifter til driftsmidler, der er afggrende for den afgiftspligtige
persons virksomhed, fra fradragsretten. Kommissionen har under retsmadet anfart, at det fremgar
af dommen af 18. juni 1998 (sag C-43/96, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 3903), at Det
Forenede Kongerige oprindeligt havde faet tilladelse til at opretholde de pagaeldende undtagelser
til fradragsretten. Ifglge Kommissionen har Det Forenede Kongerige imidlertid mistet denne ret
efter en eendring af den nationale ret, hvormed »standstill«-reglen i sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
blev overtradt.

20 Som Domstolen allerede har udtalt i preemis 18 og 19 i dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, kan det udledes af savel ordlyden som forarbejderne, at sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, skal fortolkes saledes, at udtrykket »alle de undtagelser« ogsa omfatter udgifter, som
har streng erhvervsmaessig karakter. Efter denne bestemmelse kan medlemsstaterne saledes
opretholde nationale bestemmelser, hvorefter der ikke indrgmmes fradragsret for moms pa
transportmidler, der er selve genstanden for den afgiftspligtiges virksomhed, men heller ikke
indremmes fradragsret for moms pa biler, som ikke i et konkret tilfeelde kan anvendes privat.

21 Som bl.a. Royscot, Harrison og Domecq har anfart, er det klart, at sjette direktivs artikel 17, stk.
6, forudseetter, at de undtagelser, som medlemsstaterne kan opretholde i henhold til denne
bestemmelse, er lovlige i medfgr af andet direktiv, som blev udstedt far sjette direktiv.



22 Det bemeerkes i denne forbindelse, at andet direktivs artikel 11 - selv om bestemmelsen i stk. 1
indfarte fradragsretten - i stk. 4 bestemte, at medlemsstaterne fra fradragsordningen kunne
undtage bestemte ting og bestemte tjenesteydelser.

23 Det fremgar af ordlyden, som er klar og helt entydig, at denne bestemmelse gav
medlemsstaterne ret til fra fradragsretten at undtage selv udgifter, der udelukkende var af
erhvervsmaessig karakter. Det kan ikke udledes af andet direktivs artikel 11, stk. 4, andet afsnit,
hvorefter undtagelserne saerligt kan anga bestemte goder eller bestemte tienesteydelser, som helt
eller delvis vil kunne anvendes til privat forbrug, at medlemsstaterne alene kan udelukke udgifter til
sadanne goder eller tienesteydelser. Ved at anvende udtrykket »seerligt« har lovgiver derimod
tydeligt udtrykt sin hensigt om ikke at begraense de tilladte undtagelser til udgifter til goder eller
tienesteydelser, der kan anvendes til privat brug.

24 Som Royscot, Harrison og Domecq har gjort geeldende, har andet direktivs artikel 11, stk. 4,
ikke givet medlemsstaterne en ubegraenset skansmaessig befgjelse til at undtage alle eller naesten
alle goder eller tjenesteydelser fra ordningen med fradragsret og saledes at fratage denne ordning,
som indfgrt med dette direktivs artikel 11, stk. 1, sit indhold.

25 Det Forenede Kongerige har imidlertid ikke ved at undtage visse goder, som f.eks. biler, fra
fradragsretten bragt det generelle fradragsretssystem i fare, men har anvendt den hjemmel, der
falger af andet direktivs artikel 11, stk. 4. Dette geelder sa meget desto mere, som bilerne er
goder, der efter deres natur helt eller delvis kan anvendes til den afgiftspligtiges eller hans
personales private brug.

26 Det fgrste og det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at andet direktivs artikel 11, stk.
4, tillod medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde, og sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tillader
dem at opretholde generelle undtagelser til fradragsretten for moms, der er betalt ved kab af biler,
der anvendes af den afgiftspligtige person til afgiftspligtige transaktioner, selv om

- bilerne udgjorde driftsmidler, der var uundveerlige for udgvelsen af den afgiftspligtige persons
virksomhed, eller

- bilerne ikke i noget tilfeelde kunne anvendes af den afgiftspligtige person til privat brug.
Det tredje spargsmal

27 Henset til besvarelsen af de to farste spgrgsmal er det tredje spgrgsmal uden genstand,
hvorfor det er uforngdent at besvare dette.

Det fierde spargsmal

28 Royscot, Harrison og Domecq har gjort geeldende, at »standstill«-reglen, som omhandlet i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, henviser til farste punktum i fgrste afsnit, og at denne
henvisning endvidere er tidsbegreenset. Fra det tidspunkt, hvor de pataenkte regler ikke laengere
kan treede i kraft, dvs. nar den i fgrste afsnit anfgrte periode pa fire ar er udlgbet, eksisterer
medlemsstaternes overgangsbefgjelse til at opretholde nationale undtagelser ikke laengere.

29 Det bemeerkes imidlertid, som det er blevet gjort geeldende af alle de regeringer, der har afgivet
indleeg, at det tydeligt fremgar af ordlyden af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, at den hjemmel, der
er givet medlemsstaterne til at opretholde deres eksisterende lovgivning med hensyn til
undtagelser til fradragsretten, er geeldende, indtil Radet udsteder de i nasevnte bestemmelse
angivne regler.

30 Denne fortolkning er i overensstemmelse med Domstolens fortolkning i dommen af 5.
december 1989 (sag C-165/88, ORO Amsterdam Beheer en Concerto, Sml. s. 4081) af den



tidligere artikel 32 i sjette direktiv, som for sa vidt angar brugte genstande indeholdt en
overgangsbestemmelse svarende til bestemmelsen i artikel 17, stk. 6. | preemis 24 i denne dom
udtalte Domstolen, at sé leenge faellesskabslovgiver, der ikke havde overholdt den i denne
forbindelse fastsatte frist, ikke havde udstedt regler, matte det vaere sjette direktivs artikel 32, der
fandt anvendelse, hvorefter de medlemsstater, der anvendte en saerlig momsordning for brugte
genstande, var bemyndiget til at opretholde denne ordning. Sjette direktivs artikel 32 blev ophaevet
ved Radets direktiv 94/5/EF af 14. februar 1994 om tilfgjelse til det faelles merveerdisystem og om
gendring af direktiv 77/388/EQDF - Saerordning for brugte genstande, kunstgenstande,
samlerobjekter og antikviteter (EFT L 60, s. 16).

31 Hvad angar sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tilkommer det ligeledes feellesskabslovgiver at
fastseette Faellesskabets ordning for undtagelser til fradragsretten for moms og saledes at
gennemfgre den fremadskridende harmonisering af de nationale momslovgivninger.

32 Det fierde spgrgsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 17, stk. 6, skal
fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan opretholde de undtagelser til fradragsretten for moms,
som er omhandlet i bestemmelsens andet afsnit, selv om Radet ikke inden udlgbet af den i farste
afsnit fastsatte frist har fastsat regler om de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i momsen.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

33 De udgifter, der er aftholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den danske, af den graeske,
af den franske, af den irske, af den finske og af den svenske regering samt af Kommissionen, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne
at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

(Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales) ved kendelse af
29. juli 1997, for ret:

1) Artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv 67/228/E@F af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur
og de neermere regler for dets anvendelse tillod medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde,
og artikel 17, stk. 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag tillader dem at opretholde generelle undtagelser til fradragsretten for moms,
der er betalt ved kab af biler, der anvendes af den afgiftspligtige person til afgiftspligtige
transaktioner, selv om



- bilerne udgjorde driftsmidler, der var uundveerlige for udgvelsen af den afgiftspligtige persons
virksomhed, eller

- bilerne ikke i noget tilfeelde kunne anvendes af den afgiftspligtige person til privat brug.

2) Artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan
opretholde de undtagelser til fradragsretten for moms, som er omhandlet i bestemmelsens andet
afsnit, selv om Radet ikke inden udlgbet af den i farste afsnit fastsatte frist har fastsat regler om de
udgifter, der ikke giver ret til fradrag i merveerdiafgiften.



