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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5 paivana lokakuuta 1999. - Royscot Leasing
Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc ja T.C. Harrison Group Ltd vastaan
Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyyntd: Court of Appeal (England &
Wales) - Yhdistynyt kuningaskunta. - Arvonlisdvero - Toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 1 ja
4 kohta - Kuudennen arvonlisadverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohta - Vahennysoikeus -
Vahennysoikeuden rajoittaminen ennen kuudetta arvonlisaverodirektiivid annetuilla kansallisilla
saannoksilla. - Asia C-305/97.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Liiketoimintaan liittyvat kulut -
Vahennysoikeuden rajoittaminen ennen kuudetta arvonlisaverodirektiivid annetuilla kansallisilla
saannoksilla - Arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittaminen elinkeinotoiminnan varsinaisen
valineen muodostavien autojen osalta - Hyvaksyttavyys

(Neuvoston direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohta ja neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17
artiklan 6 kohta)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé - Ostoihin sisaltyvan veron vahentadminen - Vahennysoikeuden
rajoittaminen - Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetty maaraaika
yhteison saanndsten antamiseksi - Maaraajan paattyminen ilman tallaisten séannosten
saatamista - Jasenvaltioiden oikeus pitdd olemassa olevat rajoitukset voimassa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin tultua voimaan

Tiivistelma

1 Jasenvaltioilla oli jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun
toisen direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus ottaa kaytt6on tai pitaa
voimassa ja jasenvaltioilla on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan



perusteella oikeus pitdd voimassa yleisia rajoituksia sellaisten autojen oston yhteydessa
maksettavan arvonlisdveron vahennysoikeuteen, joita verovelvollinen kayttaa verollisiin
liketoimiinsa, vaikka kyseiset autot olisivat asianomaisen verovelvollisen liiketoiminnan
harjoittamisen kannalta valttamaton valine tai asianomainen verovelvollinen ei voisi tietyssa
tapauksessa kayttaa kyseisia autoja omiin tarpeisiinsa.

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohtaa, jossa saadetaan, etta neuvosto paattaa neljan vuoden
kuluessa direktiivin voimaantulosta, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen, ja ettd kunnes kyseiset sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat pitaa
voimassa kaikki kansallisessa lainsdadannossaan direktiivin voimaantulohetkellda voimassa olleet
rajoitukset, on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat pitda voimassa arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoitukset, vaikka neuvosto ei ole ennen edella mainitun maaraajan
paattymista paattanyt, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.

Asianosaiset

Asiassa C-305/97,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Royscot Leasing Ltd ja Royscot Industrial Leasing Ltd,
Allied Domecq plc ja

T. C. Harrison Group Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot - 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) 11 artiklan 4
kohdan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 6 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja G. Hirsch (esitteleva tuomatri), joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J. L. Murray ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Royscot Leasing Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd ja Allied Domecq plc, edustajinaan A.
Thornhill ja K. Prosser, QC, solicitors Ashurst Morris Crispin valtuuttamina

- T. C. Harrison Group Ltd, edustajinaan S. Allcock, QC, ja barrister A. Hitchmough, solicitors Dibb
Lupton Broomheadin valtuuttamina

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies S. Ridley, avustajinaan G. Barling, QC, ja barrister R. Hill

- Tanskan hallitus, asiamiehendan ulkoasiainministerién osastopaallikkd J. Molde

- Kreikan hallitus, asiamiehindan valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeudellinen
neuvonantaja G. Kanellopoulos ja ulkoasiainministerion neuvonantaja A. Rokofyllou

- Ranskan hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston kansainvalista
talousoikeutta ja yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan jaoston jaostop&aéllikko K. Rispal-
Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri G. Mignot

- Irlannin hallitus, asiamiehen&an Chief State Solicitor M. A. Buckley, avustajinaan A. O Caoimh,
SC, D. Moloney, BL, ja Deputy Revenue Solicitor D. Sherlock

- Suomen hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osastopaallikko,
suurldhettilas H. Rotkirch ja saman ministerion lainsd&dantoneuvos T. Pynna

- Ruotsin hallitus, asiamiehen&aéan ulkoasiainministerion ulkomaankauppaosaston ulkoasiainneuvos
E. Brattgard

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet E. Traversa ja
H. Michard ja samassa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Royscot Leasing Ltd:n, Royscot Industrial Leasing Ltd:n ja Allied Domecq plc:n, T. C.
Harrison Group Ltd:n, Yhdistyneen kuningaskunnan, Kreikan, Irlannin ja Suomen hallitusten ja
komission 19.11.1998 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.1999 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Court of Appeal (England & Wales) on esittanyt 29.7.1997 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.8.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla nelja ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisdverojarjestelman rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnot - 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jaljempéana toinen arvonlisdverodirektiivi) 11
artiklan 4 kohdan ja jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta



1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
arvonlisaverodirektiivi) 17 artiklan 6 kohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset ovat tulleet esille oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain toisaalta kolme ryhmaa
valittajia, eli Royscot Leasing Ltd ja Royscot Industrial Leasing Ltd (jaljiempana Royscot), T. C.
Harrison Ltd (jaljempana Harrison) ja Allied Domecq plc (jaliempéana Domecq) seka toisaalta
Commissioners of Customs and Excise (jaliemp&na Commissioners) ja joka koskee sita, etta
viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontamasta kyseisille yhtidille autojen oston yhteydessa
maksettavan arvonlisdveron vahennysoikeutta.

Yhteison lainsdadanto

3 Toisen arvonlisadverodirektiivin(1) 11 artiklan 1 kohdassa saadetdan vahennysoikeudesta
seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, verovelvollisella on oikeus
vahentaa siita verosta, jonka han on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisédvero, joka hanelta on laskutettu tavaroista, jotka hanelle on luovutettu, ja palveluista,
jotka hanelle on suoritettu;

b) - .ll
Saman artiklan 4 kohdassa tdsmennetdan seuraavaa:

"Vahennysjarjestelman ulkopuolelle saadaan jattaa tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset, joita
voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkildston
yksityisiin tarpeisiin.”

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 37 artiklan nojalla kyseisella direktiivilla korvattiin toinen
arvonlisaverodirektiivi.

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 28
f artiklalla, joka on lisatty kuudenteen arvonlisdverodirektiiviin yhteisen arvonlisaverojarjestelman
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16
paivana joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) ja jota on
muutettu direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

b) - - .

6 Vahennysoikeuden rajoittamista koskevasta jarjestelmasta sdadetaan kyseisen direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa seuraavaa:



"Neuvosto paattad neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdéannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisaisen lainsdadantonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia."

7 Kyseisesséa sddnnoksessa tarkoitettuja yhteison sdannoksia ei ole viela annettu.
Kansallinen lainsdadanto

8 Arvonlisaveron vahentdminen auton oston yhteydessa on ollut Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kiellettya vuodesta 1973 alkaen useiden toisiaan seuranneiden saadosten
nojalla (jaljlempana Cars Orders). Vuoden 1972 VAT Cars Orderin (autojen arvonlisaveroa
koskeva asetus) 4 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Auton luovuttamisen tai maahantuonnin yhteydessa maksettava vero saadaan vahentaa
tuotantopanoksista maksettuna verona - - ainoastaan, jos

a) luovutuksessa on kyse vuokrauksesta tai

b) auto luovutetaan tai tuodaan maahan muutettavaksi muuksi ajoneuvoksi kuin autoksi tai
C) auto on uusi ja se on luovutettu tai tuotu maahan myytavaksi."

Paaasian kohteena oleva oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Royscot harjoittaa leasingtoimintaa, joka koostuu autojen ostamisesta niiden vuokralle
antamiseksi asiakkaille hintaan, johon sisaltyy arvonlisavero. Royscot ei ota autoja haltuunsa,
vaan valmistaja luovuttaa ne suoraan vuokraajille. Royscot tai sen tyontekijat eivat ndin ollen voi
kayttaa autoja yksityisiin tarkoituksiin.

10 Harrison edustaa arvonlisaverovelvollista konsernia, jonka erdat jasenet harjoittavat kolmea
erilaista toimintaa. Yksi toiminta on samanlainen pitkaaikainen autojen leasingilleanto kuin
Royscotin harjoittama toiminta. Toinen on autojen lyhytaikainen vuokralleanto. Silloin kun autoja ei
ole annettu vuokralle, ne ovat tyontekijoiden kaytettavissa, ja he voivat kayttaa niitd maksutta
ty6ajan ulkopuolella. Kolmas toiminta on autojen jalleenmyynti, jota hoidetaan franchisetoimintana.
Franchisesopimuksen mukaan asiakkaiden ja henkildston kaytt6éon on asetettava esittelyautoja.
Tietyt tyontekijat voivat kayttaa esittelyautoja maksutta omiin tarpeisiinsa.

11 Domecq edustaa arvonlisaverovelvollista konsernia, jonka erédat jasenet harjoittavat
vahittaiskauppaa. Niiden palveluksessa on myyntiedustajia ja teknista henkilokuntaa, joiden on
tarpeen kayttaa autoja tyotehtaviensa hoitamiseen. Tyodntekijat voivat myds maksua vastaan
kayttaa kyseisia autoja kohtuullisessa mé&arin omiin tarpeisiinsa. Domecq myds ostaa autoja
ylempien toimihenkilidensa tyo- ja yksityiskayttoa varten heidan tyésopimustensa mukaisesti. Ne
tyontekijat, joilla on kaytdssaan tallaiset autot, eivat joudu maksamaan mitd&n autojen
yksityiskaytosta.



12 Royscot, Harrison ja Domecq ovat hakeneet autojen oston yhteydessa maksettavan
arvonlisaveron vahentamista silla perusteella, ettei toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdassa ja kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa sallita sita, etta Yhdistynyt
kuningaskunta saataa Cars Ordersin sisaltamien rajoitusten kaltaisia rajoituksia arvonlisdveron
vahennysoikeuteen tai pitda ne voimassa.

13 Royscotin ja Domecqgin hakemukset koskevat ajanjaksoja, jotka kuudes arvonlisdverodirektiivi
kattaa, kun taas Harrisonin hakemus koskee ajanjaksoa, joka ulottuu vuoteen 1973 asti, jolloin
toinen arvonlisaverodirektiivi oli voimassa.

14 Commissioners hylkasi kyseiset hakemukset silla perusteella, ettd vahennys on Cars Ordersin
vastainen. Royscot, Harrison ja Domecq valittivat asiasta VAT and Duties Tribunaliin, mutta valitus
hylattiin. Sen jalkeen kun myds High Court of Justice oli hylannyt niiden valituksen, ne saattoivat
asian Court of Appealin kasiteltavaksi, joka paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Oliko jasenvaltioilla 11.4.1967 annetun toisen neuvoston arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdan perusteella oikeus ottaa kayttoon tai pitdd voimassa ja onko jasenvaltioilla 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
perusteella oikeus pitd& voimassa sellaisia kansallisia s&&doksia, joissa rajoituksitta suljetaan pois
oikeus vahentéa arvonlisadvero, joka on maksettava sellaisten autojen oston yhteydessa, joita
verovelvollinen kayttaa verollisiin liiketoimiinsa?

2) Voidaanko vahennysoikeus sulkea pois erityisesti,

a) vaikka autot ovat liiketoiminnan kannalta valttamattomia valineita siten, ettei toimintaa voisi olla
olemassa ilman kyseisia autoja (esimerkiksi Royscot-yhtididen harjoittama autojen
leasingilleantotoiminta sekd T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen leasingille- ja
vuokralleantotoiminta)?

b) vaikka verovelvollinen tai sen henkilostd eivat voisi lainkaan kayttaa kyseisia autoja yksityisiin
tarpeisiinsa (esimerkiksi Royscot-yhtididen ja T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen
leasingilleantotoiminta)?

c) vaikka verovelvollinen ei voisi jatkaa toimintaansa ilman kyseisia autoja (esimerkiksi T. C.
Harrison -konsernin erdan jasenen jalleenmyyntitoimintaansa varten hankkimat esittelyautot)?

d) vaikka verovelvollisen tyontekijat eivat voisi tehda tyotddn ilman kyseisia autoja (esimerkiksi
Allied Domecq -konsernin palveluksessa olevat myyntiedustajat)?

e) edella oleviin a, c tai d kohtiin annetuista vastauksista rijppumatta, silla perusteella, etta
verovelvollisen tyontekijat voivat toissijaisesti kayttad autoja yksityisesti tydaikansa ulkopuolella?

3) Onko toisen kysymyksen e kohdan kannalta merkitysta sill&, onko

a) autoihin liittyvat kustannukset mahdollista jakaa sen mukaan, miten niitd kaytetaan
liketoiminnassa ja yksityisesti?

b) lupa kayttdd autoja yksityisesti arvonlisaverollinen liiketoimi, koska verovelvollinen perii
tyontekijoiltdan tietyn maksun kyseisesta kaytosta?

4) Lakkasiko jasenvaltioille 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa myénnetty oikeus
ensimmaisessa alakohdassa mainitun neljan vuoden pituisen ajanjakson paattyessa?"



Kaksi ensimmaista kysymysta

15 Kahdella ensimmaiselld kysymyksella, joita on tutkittava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, oliko jasenvaltioilla toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdan
perusteella oikeus ottaa kayttoon tai pitaa voimassa ja onko niilla kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella oikeus pitda voimassa yleisia rajoituksia
sellaisten autojen oston yhteydessa maksettavan arvonlisdveron vahennysoikeuteen, joita
verovelvollinen kayttaa verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

- kyseiset autot olivat asianomaisen verovelvollisen liiketoiminnan harjoittamisen kannalta
valttamaton valine tai

- asianomainen verovelvollinen ei voinut tietyssa tapauksessa kayttaa kyseisia autoja omiin
tarpeisiinsa.

16 Royscot, Harrison ja Domecq vaittavat, etta toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdassa kyseiset rajoitukset rajataan koskemaan niita tapauksia, joissa autoja voidaan kayttaa
verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin. Kyseista saanndsta on
niiden mukaan tulkittava ottaen huomioon vahennysoikeuden myontamista koskevassa saman
saannoksen 1 kohdassa ilmaistu perusperiaate. N&in ollen 11 artiklan 4 kohta ei sovellu my6skaan
tavaroihin, jotka ovat verovelvollisen toiminnan kannalta olennaisia valineita, eika niihin tapauksiin,
joissa on mahdollista méaarittaa 11 artiklan 2 kohdan perusteella tuotantopanoksista maksettavan
arvonlisaveron osuus.

17 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan osalta Royscot, Harrison ja Domecq
korostavat, ettd kyseisessa saannoksessa olevalla "standstill*-lausekkeella ei sallita sellaisten
rajoitusten voimassa pitamista, joita ei hyvaksytty toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdassa. Kun kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa tulkitaan sen
asiayhteydessa, siina sallitaan valittajien mukaan jasenvaltioiden pitavan voimassa ainoastaan
sellaisia kustannuksia koskevat rajoitukset, jotka sisdltavat osan, joka ei liity liiketoimintaan ja jota
ei voi erottaa lilketoimintaan liittyvasta osasta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 5
kohdassa sdadetyn maarittamisen perusteella, tai joihin voi sisaltya tallainen osa.

18 Yhdistyneen kuningaskunnan, Tanskan, Ranskan, Irlannin, Suomen ja Ruotsin hallitukset
vaittavat sita vastoin, etta toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdan sanamuodosta
iimenee selvasti, etté jAsenvaltiot saattoivat jattaa vahennysjarjestelméan ulkopuolelle sellaiset
kustannukset, jotka liittyvat sellaisten tavaroiden kuin autojen ostoon, ja ettd ne voivat pitaéa nama
rajoitukset voimassa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan nojalla.

19 Komissio vaittaa, ettd koska vahennysoikeus on merkittdva arvonlisdverojarjestelméan kannalta,
toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa ja kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 6 kohdassa ei sallita sita, etta jasenvaltiot jattaisivat vahennysoikeuden ulkopuolelle niista
valineista aiheutuvat kustannukset, jotka ovat olennaisia verovelvollisen toiminnan kannalta.
Komissio on suullisessa kasittelyssa esittanyt, etta asiassa C-43/96, komissio vastaan Ranska,
18.6.1998 annetusta tuomiosta (Kok. 1998, s. I-3903) seuraa, ettd Yhdistyneelle kuningaskunnalle
oli todellakin aluksi annettu lupa pitaa voimassa kyseiset vahennysta koskevat rajoitukset.
Komission mukaan Yhdistynyt kuningaskunta oli kuitenkin menettanyt taman oikeuden sen
jalkeen, kun se oli muuttanut kansallista lainsaadantéaan, mika loukkasi kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa olevaa "standstill-lauseketta”.

20 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitun asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomion 18 ja 19 kohdassa, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan sanamuodon ja syntyhistorian perusteella sita on tulkittava siten, etta ilmaisuun
"kaikkia - - vAhennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksia" sisaltyvat liikketoimintaan liittyvat



kustannukset. Kyseisessa saannoksessa oikeutetaan nain ollen jasenvaltiot pitdamaan voimassa
kansalliset sddnnokset, jotka rajoittavat arvonlisaveron vahennysoikeutta paitsi sellaisten
kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen,
myos sellaisten autojen osalta, joita ei kyseisessa tapauksessa voida kayttaa yksityisiin tarpeisiin.

21 Kuten Royscot, Harrison ja Domecq ovat erityisesti todenneet, kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa edellytetddn, ettd vahennysoikeuden rajoitukset,
jotka jasenvaltiot saavat kyseisen sadnnoksen nojalla pitd& voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta
arvonlisdverodirektiivid edeltaneen toisen arvonlisaverodirektiivin nojalla.

22 Talta osin on kuitenkin muistettava, etté vaikka toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 1
kohdalla saadettiin otettavaksi kayttoon vahennysoikeus, saman artiklan 4 kohdassa saadettiin,
ettd jasenvaltiot saivat jattaa tiettyja tavaroita ja palveluja vahennysoikeuden ulkopuolelle.

23 Kyseisen saannoksen sanamuodosta, joka on selva ja yksiselitteinen, ilmenee, etta siind
sallittiin jasenvaltioiden jattavan vahennysoikeuden ulkopuolelle myos puhtaasti liikketoimintaan
liittyvia kustannuksia. Toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdan toisesta osasta, jonka
mukaan rajoitukset voivat koskea etenkin sellaisia tavaroita tai palveluja, joita voidaan kayttaa
yksinomaan tai osittain yksityisiin tarpeisiin, ei voida tehda péaatelméaa, jonka mukaan jasenvaltiot
saivat jattda vahennysoikeuden ulkopuolelle ainoastaan téllaisista tavaroista ja palveluista
aiheutuvat kustannukset. Kayttamalla sanaa "etenkin” lainsaataja ilmaisi sité vastoin selvasti
aikomuksensa olla rajoittamatta sallittuja rajoituksia yksityisiin tarkoituksiin kaytettavista tavaroista
ja palveluista aiheutuviin kustannuksiin.

24 Kuten Royscot, Harrison ja Domecq vaittavat, toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdassa ei toki mydnnetty jasenvaltioille ehdotonta valtaa jattaa harkintansa mukaan
vahennysoikeuden ulkopuolelle kaikkia tai lahes kaikkia tavaroita ja palveluja ja tehda siten
sisalléltaan tyhjaksi saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa luotua jarjestelmaa.

25 Yhdistynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ole loukannut vahennysoikeuden yleista jarjestelmaa
jattamalla tietyt tavarat, kuten autot, vahennysoikeuden ulkopuolelle, vaan se kéaytti toisen
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdasta ilmenevaa lupaa. Tama patee erityisesti jo senkin
takia, ettd autot ovat tavaroita, joita niiden luonteen vuoksi voidaan kayttda yksinomaan tai osittain
verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin.

26 Kahteen ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta jasenvaltioilla oli toisen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus ottaa kayttoon tai pitdd voimassa ja
jasenvaltioilla on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella oikeus pitaa
voimassa Yyleisia rajoituksia sellaisten autojen oston yhteydessa maksettavan arvonlisaveron
vahennysoikeuteen, joita verovelvollinen kayttaa verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

- kyseiset autot olisivat asianomaisen verovelvollisen liikketoiminnan harjoittamisen kannalta
valttdmaton valine tai

- asianomainen verovelvollinen ei voisi tietyssa tapauksessa kayttaa kyseisia autoja omiin
tarpeisiinsa.

Kolmas kysymys

27 Kun otetaan huomioon kahteen ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmannella
kysymyksella ei enaa ole merkitysta, joten siihen ei ole syyta vastata.

Neljas kysymys

28 Royscot, Harrison ja Domecq vaittavat, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6
kohdan toisessa alakohdassa olevassa "standstill"-lausekkeessa viitataan ensimmaisen



alakohdan ensimmaiseen virkkeeseen ja etta tama viittaus toteutuu myaos ajallisesti. Siitd alkaen
kun aiotut saannokset eivat voi enda tulla voimaan sen takia, ettd ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettu neljan vuoden jakso on paattynyt, jasenvaltioilla ei valittajien mukaan enaa ole
siirtymakauden ajaksi tarkoitettua harkintavaltaa pitaa rajoituksia voimassa.

29 Kuten huomautuksia esittdneet hallitukset vaittavat, on kuitenkin todettava, ettd kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee selvasti, etté jasenvaltioille
myonnetty lupa pitdd voimassa vahennysoikeuden rajoittamista koskeva olemassa oleva
lainsdaadantdnsa on voimassa, kunnes neuvosto antaa kyseisessa artiklassa tarkoitetut
saannokset.

30 Tama tulkinta on yhteensopiva sen tulkinnan kanssa, johon yhteiséjen tuomioistuin paatyi
asiassa C-165/88, ORO Amsterdam Beheer en Concerto, 5.12.1989 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1989, s. 4081) kuudennen arvonlisaverodirektiivin entisen 32 artiklan osalta, joka sisalsi
kaytettyjen tavaroiden osalta 17 artiklan 6 kohtaa vastaavan siirtymasaannoksen. Kyseisen
tuomion 24 kohdassa yhteisojen tuomioistuin itse asiassa totesi, etta niin kauan kuin yhteisén
lainsdatdja, joka ei ollut noudattanut tatéa varten asetettua maaraaikaa, ei ollut toiminut, oli
sovellettava edelleen kuudennen arvonlisdverodirektiivin 32 artiklaa, jossa rajoituttiin antamaan
niille jAsenvaltioille, jotka sovelsivat kaytettyihin tavaroihin erityista arvonlisaverojarjestelmaa,
oikeus pitda kyseinen jarjestelma voimassa. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 32 artikla
kumottiin yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta - kaytettyihin tavaroihin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat
erityisjarjestelyt - 14 paivana helmikuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY (EYVL L
60, s. 16).

31 Myo6s kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan osalta yhteison lainsaatajan
asiana on luoda arvonlisaveron vahennysoikeutta koskeva yhteison jarjestelma ja lahentaa siten
asteittain jdsenvaltioiden arvonlisaverojarjestelmia.

32 Neljanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17
artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa kyseisen kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetut arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoitukset, vaikka neuvosto ei
ole ennen ensimmaisessa alakohdassa saadetyn maaraajan paattymista paattanyt, mitka
kustannukset eivat oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

33 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningaskunnan,
Tanskan, Kreikan, Ranskan, Irlannin, Suomen ja Ruotsin hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) 29.7.1997 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioilla oli jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta -
yhteisen arvonlisdverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdannot - 11 paivana
huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdan perusteella
oikeus ottaa kayttdon tai pitda voimassa ja jasenvaltioilla on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan perusteella oikeus pitdd voimassa yleisia
rajoituksia sellaisten autojen oston yhteydessa maksettavan arvonlisaveron vahennysoikeuteen,
joita verovelvollinen kayttaa verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

- kyseiset autot olisivat asianomaisen verovelvollisen liikketoiminnan harjoittamisen kannalta
valttdmaton valine tai

- asianomainen verovelvollinen ei voisi tietyssa tapauksessa kayttaa kyseisia autoja omiin
tarpeisiinsa.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiot
voivat pitda voimassa kyseisen kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoitukset, vaikka neuvosto ei ole ennen ensimmaisessa alakohdassa
saadetyn maaraajan paattymista paattanyt, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen.

(1) - Lainaukset suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu
suomenkielista tekstia.



