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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 5 oktober 1999. - Royscot Leasing Ltd, Royscot
Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc och T.C. Harrison Group Ltd mot Commissioners of
Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgorande: Court of Appeal (England & Wales) -
Foérenade kungariket. - Mervardesskatt - Artikel 11.1 och 11.4 i andra direktivet - Artikel 17.2 och
17.6 i sjatte direktivet - Ratten till avdrag - Undantag genom nationella regler fran tiden fore sjatte
direktivet. - Mal C-305/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-06671

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Utgifter som ar rena
rorelseutgifter - Undantag pa grund av nationella regler som géllde fore sjatte direktivet -
Mervardesskatt som hanfor sig till kop av bilar som ar nédvandiga redskap i den skattskyldiges
verksamhet ar inte avdragsgill - Tillatet

(Radets direktiv 67/228, artikel 11.4, och radets direktiv 77/388, artikel 17.6)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingaende skatt - Undantag fran avdragsratt -
Frist i artikel 17.6 i sjatte direktivet for att faststalla gemenskapsregler - Fristen utgangen utan att
sadana regler har beslutats - Medlemsstaterna kan behalla de undantag som fanns nar sjatte
direktivet tradde i kraft

Sammanfattning

1 Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter tillat medlemsstaterna att infora eller bibehalla, och artikel 17.6 i radets
sjatte direktiv 77/388 tillater medlemsstaterna att bibehalla, allmanna undantag fran ratten att gora
avdrag for mervardesskatt vid kop av bilar som skall anvandas av den skattskyldige for utférande
av skattepliktiga transaktioner, &ven om bilarna ar ett nédvandigt redskap i den berdrde
skattskyldiges verksamhet eller om bilarna i ett konkret fall inte kan anvandas av den skattskyldige



for privat bruk.

2 Artikel 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter foreskriver att radet inom fyra ar efter det att direktivet har tratt i kraft
skall besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt, samt att
medlemsstaterna till dess att sddana regler trader i kraft far behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar direktivet trader i kraft. Artikel 17.6 i sjatte direktivet
skall tolkas sd, att medlemsstaterna kan behalla undantagen fran ratten att géra avdrag for
mervéardesskatt, trots att radet inte fore utgangen av den ovan namnda fristen har beslutat vilka
utgifter som inte skall berattiga till avdrag for mervardesskatt.

Parter

| mal C-305/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Court of Appeal
(England & Wales) (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Royscot Leasing Ltd och Royscot Industrial Leasing Ltd,
Allied Domecq pilc,

T.C. Harrison Group Ltd

och

Commissioners of Customs & Excise,

"angaende tolkningen av artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Struktur och villkor
for tillAmpningen av ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303) och artikel
17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen G. Hirsch (referent), tillférordnad ordférande pa
sjatte avdelningen, samt domarna J.L. Murray och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:



- Royscot Leasing Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd och Allied Domecq plc, genom A. Thornhill
och K. Prosser, QC, med fullmakt frAn Ashurst Morris Crisp, solicitors,

- T.C. Harrison Group Ltd, genom S. Allcock, QC, och A. Hitchmough, barrister, med fullmakt fran
Dibb Lupton Broomhead, solicitors,

- Férenade kungarikets regering, genom S. Ridley, Treasury Solicitor's Department, i egenskap av
ombud, bitradd av G. Barling, QC, och R. Hill, barrister,

- Danmarks regering, genom J. Molde, kontorschef, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom bitradande juridiske radgivaren G. Kanellopoulos, statens réattsliga
rad, och radgivaren A. Rokofyllou, utrikesministeriet, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, internationella ekonomiska och
gemenskapsrattsliga fragor, utrikesministeriets rattsavdelning, och G. Mignot, secrétaire des
affaires étrangéres, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom M.A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av ombud, bitr&ddd av A.
O Caoimh, SC, D. Moloney, BL, och D. Sherlock, Deputy Revenue Solicitor,

- Finlands regering, genom ambassaddren H. Rotkirch, chef vid utrikesministeriets rattsavdelning,
och lagstiftningsradet T. Pynn&, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom departementsradet E. Brattgard, utrikesdepartementets
handelsavdelning, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och H. Michard, bada
rattstjansten, och F. Riddy, nationell tjansteman med férordnande vid réttstjansten, alla i egenskap
av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 19 november 1998 av: Royscot
Leasing Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd och Allied Domecq plc, T.C. Harrison Group Ltd,
Forenade kungarikets regering, Greklands regering, Irlands regering, Finlands regering och
kommissionen,

och efter att den 21 januari 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal

1 Court of Appeal (England och Wales) har genom beslut av den 29 juli 1997, som inkom till
domstolens kansli den 26 augusti samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel
234 EG) stallt fyra fragor om tolkningen av artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter -
Struktur och villkor for tillampningen av ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT 71, 1967,
s. 1303, nedan kallat andra direktivet) och artikel 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk



specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan tre sokanden, namligen Royscot Leasing Ltd och
Royscot Industrial Leasing Ltd (nedan kallade Royscot), T.C. Harrison Group Ltd (nedan kallat
Harrison) och Allied Domecq plc (nedan kallat Domecq), & ena sidan, och Commissioners of
Customs & Excise (nedan kallade Commissioners), & andra sidan. Tvisten ror de sistnamndas
avslag p& namnda bolags ansdkningar om att f& gora avdrag for mervardesskatten vid kép av
bilar.

De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3l artikel 11.1 i andra direktivet, som inférde avdragsratten, féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiges foretag, skall han
ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits
honom;

b) ..."
| artikel 11.4 anges foljande:

"Vissa varor och tjanster far undantas fran avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller delvis
kan anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk."

4 Enligt artikel 37 i sjatte direktivet har detta direktiv ersatt andra direktivet.

5 1 artikel 17.2 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 f, som har inforts i sjatte direktivet
genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), och andrats
genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om
inforande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt - tillampningsomrade for vissa
undantag fran beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18) foreskrivs
foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra
av foljande:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som har tillhandahdllits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b)..."

6 Regler om undantag fran avdragsratten finns i artikel 17.6 i samma direktiv, dar det foreskrivs
foljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller [representation].



Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."

7 De gemenskapsregler som avses i denna bestammelse har &nnu inte antagits.
Den nationella lagstiftningen

8 Avdrag for mervardesskatt vid kop av bilar har sedan ar 1973 varit forbjudet i Férenade
kungariket enligt en rad lagstiftningsakter (nedan kallade "Cars Orders"). | artikel 4 i VAT (Cars)
Orders 1972, foreskrivs foljande:

"Skatt pa leverans eller import av en bil kan inte dras av ..., om inte:

a) leveransen utgor biluthyrning,

b) bilen ar levererad eller importerad i syfte att byggas om till ett annat fordon &n en bil, eller
c) bilen ar ny och levererad eller importerad i syfte att saljas."

Tvisten vid den nationella domstolen och dennas fragor

9 Royscot bedriver en leasingverksamhet, som bestar i att foretaget koper bilar och leasar ut
dessa till sina kunder till ett pris som inbegriper mervardesskatt. Royscot tar inte fysisk besittning
Over bilarna som levereras av tillverkaren direkt till leasingtagarna. Det &r darfor inte mojligt for
Royscot eller dess anstéllda att anvanda bilarna for privat bruk.

10 Harrison foretrader en grupp mervardesskattepliktiga av vilka vissa utbvar tre olika
verksamheter. Den forsta av dessa verksamheter bestar i billeasing for langre tid av samma slag
som bedrivs av Royscot. Den andra verksamheten bestar i kortvarig biluthyrning. Nar dessa
fordon inte ar uthyrda star de till de anstalldas forfogande, vilka far anvanda dem gratis efter
arbetstid. Den tredje verksamheten bestar i en bilhandel som bedrivs i form av franchising. |
franchiseavtalet anges att en flotta av demonstrationsbilar stalls till kundernas och personalens
forfogande. Nagra anstallda far anvanda dessa bilar gratis for privat bruk efter arbetstid.

11 Domecq foretrader en grupp mervardesskattepliktiga av vilka vissa ar verksamma inom
detaljhandeln. De anstéller handelsresande och tekniker som behdver bil for att utféra sina
uppgifter. De anstallda far aven, mot viss ersattning och i rimlig omfattning, anvanda bilarna for
privat bruk. Domecq koper ocksa bilar som de hogre tjanstemannen i enlighet med sina
anstallningsavtal far anvanda saval i tjansten som privat. De anstallda som har sadana bilar
behdover inte betala ndgon ersattning for sitt privata bruk av bilarna.

12 Royscot, Harrison och Domecq ansotkte alla om att fa géra avdrag for mervardesskatten pa
kopet av bilarna, vilket de motiverade med att artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte
direktivet inte tillater Forenade kungariket att inféra eller bibehalla ett undantag fran ratten att géra
avdrag for mervardesskatt, sasom det som anges i Cars Orders.

13 De ansokningar som Royscot och Domecq lamnade in avser tidsperioder som tacks av sjatte
direktivet, medan Harrisons ansokan galler en period som gar tillbaka till ar 1973, det vill sdga en
tidpunkt da andra direktivet var i kraft.



14 Commissioners avslog alla ansokningar med motiveringen att de stkta avdragen inte ar tillatna
enligt Cars Orders. Royscot, Harrison och Domecq vackte darefter talan vid VAT and Duties
Tribunal, men deras talan bifélls inte. Efter att aven High Court of Justice ogillat parternas talan,
vande de sig till Court of Appeal, som beslutade att forklara malet vilande och stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Tillat artikel 11.4 i radets andra direktiv av den 11 april 1967 medlemsstaterna att infora eller
bibehalla nationell lagstiftning som utan undantag utesluter ratten att gora avdrag for
mervardesskatt vid kdp av bilar som skall anvéndas av den skattskyldige for utférande av
skattepliktiga transaktioner, samt tillater artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv av den 17
maj 1977 medlemsstaterna att bibehalla sadan lagstiftning?

2) Fragan avser i synnerhet huruvida avdragsratt kan vara utesluten

a) aven om bilarna ar nodvandiga redskap i verksamheten pa sa satt att verksamheten i sig inte
skulle kunna existera utan bilarna (till exempel billeasingverksamheten som Royscot-féretagen
bedriver samt billeasing- och biluthyrningsverksamheterna som T.C. Harrison-gruppen bedriver),

b) aven om bilarna aldrig ar tillgangliga for privat anvandande for den skattskyldige eller dennes
personal (till exempel billeasingverksamheterna som Royscot-féretagen och T.C. Harrison-
gruppen bedriver),

c) aven om den skattskyldige inte alls har mojlighet att bedriva sin verksamhet utan bilarna (till
exempel 'demonstrationsbilar' inforskaffade av ett av féretagen i T.C. Harrison-gruppen i dess
forsaljningsverksamhet),

d) aven om den skattskyldiges personal inte kan utféra sina arbetsuppgifter utan bilarna (till
exempel handelsresande anstéllda i Allied Domecqg-gruppen),

e) oaktat a, ¢c och d ovan, pa den grunden att den skattskyldiges anstallda har ratt att i viss
utstrackning nyttja bilarna efter arbetstid.

3) Ar det for att besvara fraga 2 e ovan av avgorande betydelse att ta stallning till huruvida

a) en fordelning av kostnaderna for bilarna later sig goras mellan nyttjande i verksamhet och for
privat bruk,

b) mdjligheten att nyttja bilarna for privat bruk innebér en skattepliktig transaktion i
mervardesskattehanseende, eftersom den skattskyldige tar ut en avgift av de anstéllda for detta
nyttjande?

4) Gick tiden for medlemsstaternas bemyndigande i enlighet med artikel 17.6 andra stycket ut vid
utgangen av den fyradrsperiod som namns i forsta stycket?"

De tva forsta fragorna

15 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, som lampligen bor
undersokas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 11.4 i andra direktivet tillat
medlemsstaterna att inféra eller bibehalla - och huruvida artikel 17.6 i sjatte direktivet tillater dem
att bibehalla - allmanna undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt vid kop av bilar
som skall anvandas av den skattskyldige for utfdrande av skattepliktiga transaktioner, &ven om

- bilarna ar ett nédvandigt redskap i den berdrde skattskyldiges verksamhet, eller



- bilarna i ett konkret fall inte kan anvandas av den skattskyldige for privat bruk.

16 Royscot, Harrison och Domecq har havdat att artikel 11.4 i andra direktivet begransar
undantagen till de fall dar bilar kan anvandas for den skattskyldiges eller dennes personals privata
bruk. Denna bestammelse maste namligen tolkas med hansyn till den fundamentala princip som
anges i artikel 11.1, namligen ratten att géra avdrag. Darfor ar artikel 11.4 inte heller tillamplig pa
varor som ar nddvandiga redskap i den skattskyldiges verksamhet eller pa de fall dar det ar mojligt
att bestamma den del av den ingaende mervéardesskatt som skall betalas pa grundval av artikel
11.2.

17 Vad galler artikel 17.6 i sjatte direktivet har Royscot, Harrison och Domecq framhallit att
"standstill-klausulen" i denna bestammelse inte tillater medlemsstaterna att behalla sadana
undantag som inte var beréttigade enligt artikel 11.4 i andra direktivet. Artikel 17.6 i sjatte
direktivet, tolkad i sitt sammanhang, tillater dessutom medlemsstaterna enbart att behalla
undantag betraffande utgifter som innehaller eller kan innehalla ett element som inte hanfor sig till
rorelsen, vilket inte kan skiljas fran det element som hanfor sig till rérelsen pa grundval av
bestamningen i artikel 17.5 i sjatte direktivet.

18 Den brittiska, den danska, den franska, den irlandska, den finska och den svenska regeringen
har emellertid gjort géllande att det klart framgar av ordalydelsen i artikel 11.4 i andra direktivet att
medlemsstaterna fran avdragssystemet kunde undanta utgifterna for ink6p av varor sasom bilar,
och att det ar undantag som de kan behalla enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet.

19 Kommissionen har havdat att, med hansyn till den betydelse som avdragsratten har i
mervardesskattesystemet, artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet inte
tillater medlemsstaterna att fran avdragsratten utesluta utgifter for nddvandiga redskap i den
skattskyldiges verksamhet. Under den muntliga férhandlingen anférde kommissionen att det av
domen av den 18 juni 1998 i mal C-43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-3903)
framgar att Férenade kungariket visserligen till en borjan hade ratt att behalla ifragavarande
undantag fran avdragsratten. Férenade kungariket har dock enligt kommissionen forlorat denna
ratt till f6ljd av en andring av den nationella ratten som asidosatte "standstill-klausulen" i artikel
17.6 i sjatte direktivet.

20 Sasom domstolen redan har fastslagit i punkterna 18 och 19 i domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Frankrike, bér man av saval ordalydelsen som forarbetena sluta sig till att
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet skall tolkas sa, att uttrycket "alla de undantag" omfattar
utgifter som strikt ar rorelseutgifter. Saledes tillats medlemsstaterna enligt denna bestammelse att
behalla nationella regler enligt vilka inte bara mervardesskatt som hanfor sig till transportmedel
som utgor sjalva redskapet for den skattskyldiges verksamhet utan &ven mervardesskatt som
hanfor sig till bilar som inte i nagot konkret fall kan anvéandas for privat bruk inte &r avdragsgill.

21 Sasom Royscot, Harrison och Domecq har anfort, forutsatts i artikel 17.6 i sjatte direktivet att
de undantag som medlemsstaterna kan behalla enligt denna bestammelse var tillatna enligt andra
direktivet, som foregick sjatte direktivet.

22 Det bor i detta hanseende dock erinras om att det, samtidigt som avdragsratten inférdes i
artikel 11.1, i artikel 11.4 féreskrevs att medlemsstaterna kunde undanta vissa varor och tjanster
fran avdragssystemet.

23 Det framgar av bestammelsens ordalydelse, som ar klar och otvetydig, att bestammelsen tillat
medlemsstaterna att fran avdragsratten undanta aven utgifter som strikt var rérelseutgifter. Man
kan namligen av den andra delen i artikel 11.4 i andra direktivet, enligt vilken undantag i synnerhet
kan goras for vissa varor och tjanster som helt eller delvis kan anvandas for privat bruk, inte dra
slutsatsen att medlemsstaterna enbart kunde undanta utgifterna for sddana varor eller tjanster.



Genom att anvanda uttrycket "i synnerhet" har lagstiftaren tvartom tydligt uttryckt sin avsikt att inte
begransa de tillatna undantagen till utgifter for varor och tjanster som kan anvandas for privat bruk.

24 1 likhet med vad Royscot, Harrison och Domecq har havdat gav artikel 11.4 i andra direktivet
medlemsstaterna inget absolut utrymme for skénsmassig bedémning med den innebdrden att de
skulle kunna undanta alla eller nastan alla varor och tjanster fran avdragssystemet och pa sa satt
urholka det system som inforts genom artikel 11.1 i samma direktiv.

25 Genom att frAn avdragsratten undanta vissa varor, sdsom bilarna, har Férenade kungariket
emellertid inte inverkat skadligt pa det allmanna systemet rérande avdragsratten, utan det har
utnyttjat en befogenhet som féljer av artikel 11.4 i andra direktivet. Detta galler i &n hoégre grad
med hansyn till att bilarna ar varor som ar av sadan natur att de helt eller delvis kan anvandas for
den skattskyldiges eller dennes personals privata bruk.

26 Den forsta och den andra fragan skall sdledes besvaras pa foljande satt. Artikel 11.4 i andra
direktivet tillat medlemsstaterna att infora eller bibehalla, och artikel 17.6 i sjatte direktivet tillater
dem att bibehalla, allméanna undantag fran ratten att goéra avdrag fér mervardesskatt vid kop av

bilar som skall anvandas av den skattskyldige for utférande av skattepliktiga transaktioner, aven
om

- bilarna &r ett nddvandigt redskap i den berdrde skattskyldiges verksamhet, eller
- bilarna i ett konkret fall inte kan anvéandas av den skattskyldige for privat bruk.
Den tredje fragan

27 Med hansyn till svaret pa de tva forsta fragorna har den tredje fragan forlorat sitt andamal och
behover darfor inte besvaras.

Den fjarde fragan

28 Royscot, Harrison och Domecq har havdat att "standstill-klausulen™ i artikel 17.6 andra stycket i
sjatte direktivet hanvisar till forsta meningen i forsta stycket och att denna hanvisning likasa ar
tidsbegransad. Fran den tidpunkt da de avsedda reglerna inte langre kan trada i kraft, alltsa fran
det att fyradrsperioden som avses i forsta stycket har l6pt ut, finns inte langre medlemsstaternas
tillfalliga befogenhet att behalla de nationella undantagen.

29 Sasom alla regeringar som inkommit med skriftliga yttranden har gjort gallande, papekar
domstolen emellertid att ordalydelsen i artikel 17.6 i sjatte direktivet tydligt visar att den befogenhet
som ges medlemsstaterna att behalla sin befintliga lagstiftning i frdga om undantag fran
avdragsratten galler fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som avses i denna
artikel.



30 Denna tolkning ar férenlig med den som domstolen har fastslagit i domen av den 5 december
1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer en Concerto (REG 1989, s. 4081) avseende den
tidigare gallande bestdmmelsen i artikel 32 i sjatte direktivet, som betraffande begagnade varor
inneholl en 6vergangsbestammelse som var jamférbar med bestammelsen i artikel 17.6.
Domstolen forklarade namligen i punkt 24 i sistnamnda dom att s& lange gemenskapslagstiftaren
inte hade agerat - och inte hade iakttagit den i detta avseende foreskrivna fristen - skulle artikel 32
i sjatte direktivet tillAmpas, som endast tillat de medlemsstater som tillAmpade ett sarskilt
mervardesskattesystem for begagnade varor att behalla detta. Artikel 32 i sjatte direktivet
upphéavdes genom radets direktiv 94/5/EEG av den 14 februari 1994 om tillagg till det
gemensamma mervardesskattesystemet och om andring av direktiv 77/388/EEG - Sarskilda
foreskrifter for begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter (EGT L 60, s. 16;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 153).

31 Aven i frdga om artikel 17.6 i sjatte direktivet ankommer det pa gemenskapslagstiftaren att
faststalla gemenskapsreglerna betraffande undantag fran ratten att géra avdrag for
mervardesskatt och att pa sa satt successivt astadkomma en harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter.

32 Den fjarde fragan skall sdledes besvaras pa foljade satt. Artikel 17.6 i sjatte direktivet skalll
tolkas sa, att medlemsstaterna kan behalla de undantag fran ratten att géra avdrag for
mervardesskatt som avses i bestammelsens andra stycke, trots att radet inte fore utgangen av
den frist som anges i forsta stycket har beslutat vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag for
mervardesskatt.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

33 De kostnader som har férorsakats den brittiska, den danska, den grekiska, den franska, den
irldndska, den finska och den svenska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, &ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 29 juli 1997 har stallts av Court of Appeal
(England & Wales) - féljande dom:

1) Artikel 11.4 i rddets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Struktur och villkor for tillampningen
av ett gemensamt system for mervardesskatt tillat medlemsstaterna att infora eller bibehalla, och
artikel 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund tillater medlemsstaterna att bibehalla allméanna



undantag fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt vid kop av bilar som skall anvandas av
den skattskyldige for utférande av skattepliktiga transaktioner, &ven om

- bilarna ar ett nédvandigt redskap i den berdrde skattskyldiges verksamhet, eller
- bilarna i ett konkret fall inte kan anvandas av den skattskyldige for privat bruk.

2) Artikel 17.6 i sjatte direktivet skall tolkas s&, att medlemsstaterna kan behalla de undantag fran
ratten att gora avdrag for mervardesskatt som avses i bestammelsens andra stycke, trots att radet
inte fore utgangen av den frist som anges i forsta stycket har beslutat vilka utgifter som inte skall
berattiga till avdrag for mervardesskatt.



