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Domstolens dom den 21 september 1999. - Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung
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Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Férmoégenhetsskatt -
En medlemsstat utesluter fasta driftstéallen som tillhor utlandska bolag fran vissa skatteférmaner
som ar forbehallna inhemska bolag - Otillatet - Invandning - Ej befogad

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 (nu artikel 48 EG))

Sammanfattning

$PArtikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 58 i fordraget (nu artikel 48
EG) utgor hinder mot att inte bevilja ett fast driftstélle i Tyskland, vilket tillhor ett bolag med
begransat ansvar som har sitt sate i en annan medlemsstat, vissa skatteformaner under samma
forutsattningar som galler for bolag med begransat ansvar som har sate i Tyskland. Dessa
skatteférmaner ar

- befrielse fran bolagsskatt pa utdelning som erhalls fran bolag som ar etablerade i tredje land
(internationell koncernférman vid bolagsbeskattning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal
som slutits med tredje land,

- avrakning fran den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits i en annan stat an
Forbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag som &r etablerat dar, i enlighet med
nationell lagstiftning, och



- befrielse fran formdgenhetsskatt pa andelar i bolag som ar etablerade i tredje land (internationell
koncernforman vid formogenhetsbeskattning), ocksa detta i enlighet med nationell lagstiftning.

Ett beslut att neka de aktuella férmanerna - vilket huvudsakligen beror utlandska bolag och
grundas pa kriteriet att bolagets sate avgor vilka skatteregler som ar tillampliga - medfor namligen
att det blir mindre intressant for dessa bolag att &ga koncernandelar genom filialer i den
ifrdagavarande medlemsstaten och begransar darmed den frihet att valja lamplig juridisk form for
verksamhet i en annan medlemsstat som artikel 52 forsta stycket andra meningen i fordraget
uttryckligen tillerkdnner ekonomiska aktorer. Eftersom situationerna for bolag som inte har hemvist
I Tyskland men som har ett fast driftstalle dar och for inhemska tyska bolag objektivt sett ar
jamforbara vad betraffar mojligheten att beskatta utdelning som uppbars i Tyskland pa grund av
andelar i utlandska dotterbolag och narstdende bolag och innehavet av dessa andelar, skall
skillnaden i behandling av dem anses vara en 6vertradelse av de ovannadmnda bestammelserna i
fordraget.

Ett beslut att neka fasta driftstallen som tillnér utlandska bolag internationella koncernférmaner
enligt dubbelbeskattningsavtal kan inte motiveras av den frihet som medlemsstaterna har enligt
sadana avtal att faststalla kriterierna fér anknytning vid fordelningen av beskattningsbehdorigheten.
Vid utévandet av den s fordelade beskattningsbehorigheten kan medlemsstaterna namligen inte
underlata att beakta gemenskapsreglerna, daribland principen om nationell behandling enligt
vilken en medlemsstat som ar avtalspart skall bevilja fasta driftstallen som tillhér utlandska bolag
de formaner som foreskrivs i avtalet under samma foérutsattningar som galler for inhemska bolag.

Parter

| mal C-307/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Finanzgericht Koln
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,
och
Finanzamt Aachen-Innenstadt,

angaende tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 58 i
EG-férdraget (nu artikel 48 EG),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena P.J.G. Kapteyn och
G. Hirsch samt domarna J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H.
Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,



med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, genom skatteradgivaren A.J.
Réadler, Minchen, och advokaten M. Lausterer, Miinchen,

- Finanzamt Aachen-Innenstadt, genom A. Jansen, Leitender Regierungsdirektor, Finanzamt
Aachen-Innenstadt,

- Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och C.-D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom direktoren L. Fernandes, utrikesministeriets rattsavdelning for EG-
fragor, och juristen A. Cortesdo Seica Neves, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom departementsradet E. Brattgard, Utrikesdepartementets
rattssekretariat for EU-fragor, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom H. Michard, rattstjansten, och A. Buschmann,
tysk tjansteman med forordnande vid kommissionens réattstjanst, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 19 januari 1999 av: Compagnie de
Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, foretratt av A.J. Radler och M. Lausterer,
Finanzamt Aachen-Innenstadt, foretradd av P. Martin, Leitender Regierungsdirektor, Finanzamt
Aachen-Innenstadt, Tysklands regering, foretradd av C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor,
férbundsfinansministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av juridiske
chefsradgivaren E. Mennens, i egenskap av ombud, H. Michard och A. Buschmann,

och efter att den 2 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Finanzgericht Kéln har genom beslut av den 30 juni 1997, som inkom till domstolens kansli den
2 september 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stéllt tre frAgor om
tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 58 i EG-
fordraget (nu artikel 48 EG).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung
Deutschland (nedan kallat Saint-Gobain ZN) och Finanzamt Aachen-Innenstadt (nedan kallad
Finanzamt).

3 Saint-Gobain ZN ar en tysk filial till Compagnie de Saint-Gobain SA (nedan kallat Saint-Gobain
SA), ett bolag bildat enligt fransk ratt med séate och ledning i Frankrike.

4 Pa grund av detta ar Saint-Gobain ZN, som ar infoért i handelsregistret i Tyskland, enligt tysk
skatteratt att anse som ett fast driftstalle som tillnor Saint-Gobain SA.

5 Saint-Gobain SA &r inskrankt skattskyldigt i Tyskland, eftersom det varken har sitt sate eller sin
ledning i denna stat. Bolagets inskrankta skattskyldighet omfattar saval dess intakter i Tyskland



genom det fasta driftstallet, enligt 2 § forsta punkten i Kérperschaftsteuergesetz (lag om
bolagsskatt, nedan kallad KStG), som det fasta driftstallets tillgangar, enligt 2 § forsta stycket
andra punkten och andra stycket i Vermdgensteuergesetz (lag om formdgenhetsskatt, nedan
kallad VStG).

6 Enligt 8 § forsta stycket KStG och 49 § forsta stycket andra punkten a i Einkommensteuergesetz
(lag om inkomstskatt, nedan kallad EStG) anses intakter fran ett industriellt och kommersiellt
driftstalle som ar belaget i landet som nationella intéakter vad avser den inskrankta
skattskyldigheten.

7 Enligt 121 § andra stycket tredje punkten i Bewertungsgesetz (lag om vardering av tillgangar,
nedan kallad BewG) ingar det nationella driftskapitalet i en inskrankt skattskyldigs nationella
tillgangar, daribland det kapital som anvands for den skattskyldiges driftstélle i landet.

8 | tvisten i malet vid den nationella domstolen har Finanzamt nekat Saint-Gobain SA vissa
skatteformaner vid beskattning av utdelning som harror fran andelar i utlandska bolag med
begransat ansvar. Myndigheten har ansett att dessa formaner ar forbehallna bolag som ar
oinskrankt skattskyldiga i Tyskland.

9 Under &r 1988, som &r det relevanta aret i malet vid den nationella domstolen, innehade Saint-
Gobain SA, genom sin tyska filials driftskapital, féljande andelar:

- 10,2 procent av aktierna i det amerikanska bolaget Certain Teed Corporation,

- 98,63 procent av kapitalet i det tyska bolaget Griinzweig+Hartmann AG (nedan kallat
Griinzweig), och

- 99 procent av kapitalet i det tyska bolaget Gevetex Textilglas GmbH (nedan kallat Gevetex).

10 Saint-Gobain SA:s dotterbolag i Tyskland, det vill saga Grinzweig och Gevetex, ar knutna till
Saint-Gobain ZN genom ett avtal om skatteintegrering ("Organvertrag”) med stdd av 18 § KStG.
Enligt det tyska systemet med skatteintegrering ("Organschaft") skall moderbolaget (det
dominerande bolaget eller "Organtrager") i en bolagskoncern ensamt vara skattskyldigt for hela
koncernens resultat. De dominerade bolagens ("Organgesellschaften") vinster och forluster
integreras i det dominerande bolagets resultat och i férekommande fall omfattas de av det
dominerande bolagets skattskyldighet. Detta galler under forutséttning att de dominerade tyska
bolagen i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt hdnseende &r integrerade med ett tyskt
foretag - eller under vissa forutsattningar med ett utlandskt bolags fasta driftstalle i Tyskland,
sasom ar fallet i malet vid den nationella domstolen - och att det finns ett avtal mellan de
dominerade bolagen och det dominerande bolaget om vinstoverforing
("Gewinnabfuhrungsvertrag") under minst fem ar (14 § KStG).

11 Griinzweigs och Gevetex vinster, som enligt sadana avtal om vinstoverforing 6verfordes till
Saint-Gobain ZN under ar 1988, innefattade koncernbidrag fran utlandska dotterbolag.

12 Ar 1988 erhéll Griinzweig utdelning fr&n det schweiziska bolaget Isover SA och det dsterrikiska
bolaget Linzer Glasspinnerei Franz Haider AG, i vilka bolaget detta ar &gde andelar om 33,34
procent respektive 46,67 procent.

13 Samma ar erholl Gevetex utdelning fran ett italienskt dotterbolag, Vitrofil SpA, i vilket det agde
en andel om 24,8 procent.



14 Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgar att 6vriga forutsattningar for
skatteintegrering var uppfyllda. Saledes hade namnda intékter fran andelarna i enlighet med tysk
skatteratt direkt forts till det fasta driftstallet i landet (Saint-Gobain ZN) och darmed till intékterna i
det inskrankt skattskyldiga dominerande bolaget (Saint-Gobain SA) (14 och 18 8§88 KStG).

15 Saint-Gobain ZN har vid den nationella domstolen bestritt Finanzamts beslut att neka bolaget
tre skatteformaner vid utdelning, som syftar till att utdelning som uppbéars i Tyskland av bolag som
ager andelar i utlandska bolag och vilka redan har beskattats i utlandet inte skall beskattas aven i
Tyskland.

16 For det forsta motiverade Finanzamt sitt beslut att neka bolagen befrielse fran tysk skatt pa den
utdelning som Saint-Gobain ZN hade erhallit fran USA och Schweiz med att de
dubbelbeskattningsavtal med foreskrifter om en saddan befrielse som Férbundsrepubliken Tyskland
slutit med dessa lander i syfte att undvika dubbelbeskattning forbehaller tyska bolag och bolag
som ar oinskrankt skattskyldiga i Tyskland sadan befrielse. Det handlar alltsd om internationella
koncernférmaner (“internationales Schachtelprivileg") vid bolagsbeskattning.

17 Artikel XV i det tidigare avtalet mellan Férbundsrepubliken Tyskland och USA om undvikande
av dubbelbeskattning vid inkomstbeskattning och viss annan beskattning (avtal av den 22 juli
1954, i dess lydelse enligt protokoll av den 17 september 1965) (BGBI. 1954 II, s. 1118; 1966 II, s.
745), som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet, hade foljande lydelse:

"1) Dubbelbeskattning skall undvikas pa foljande satt:
a) ...

b) 1. For fysiska personer som ar bosatta i Férbundsrepubliken Tyskland och tyska bolag skall den
skatt som Forbundsrepubliken Tyskland uttar faststéllas pa foljande satt:

aa) Inkomster fran forvarvskallor i USA som enligt detta avtal inte ar befriade fran skatt i USA skall
inte inga i beskattningsunderlaget ... Vad betraffar inkomster fran utdelning ar den férsta meningen
endast tillamplig pa utdelning som ar skattepliktig enligt amerikansk ratt och som utbetalas av ett
amerikanskt bolag till ett tyskt bolag med begransat ansvar som innehar minst 25 procent av de
rostberéattigande aktierna i det amerikanska bolaget."

18 I artikel 11.1 f i samma avtal definieras ett tyskt bolag som en juridisk person med ledning eller
sate i Tyskland.

19 | artikel 24 i avtal av den 11 augusti 1971 mellan Forrbundsrepubliken Tyskland och
Schweiziska edsforbundet om undvikande av dubbelbeskattning vid inkomst- och
féormogenhetsbeskattning, i dess lydelse enligt protokoll av den 30 november 1978 (BGBI. 1972 I,
s. 1022; 1980 II, s. 750), foreskrevs foljande, i den version som géllde for skatt som uttagits fore ar
1990:

"1) For personer som ar etablerade i Forbundsrepubliken Tyskland skall dubbelbeskattning
undvikas pa féljande satt

1) Foljande inkomster fran Schweiz, som enligt foregaende artiklar &r skattepliktiga i Schweiz, skall
inte inga i det tyska beskattningsunderlaget:

a) ...

b) Utdelning, i den mening som avses i artikel 10, som ett bolag med begransat ansvar som ar
etablerat i Schweiz utbetalar till ett bolag med begrénsat ansvar som ar oinskréankt skattskyldigt i
Forbundsrepubliken Tyskland, da den schweiziska skatt som uttas pa vinsten i det utdelande



bolaget enligt tysk skatteratt &ven skulle kunna avraknas fran en tysk bolagsskatt som skall tas ut."

20 For det andra beviljade Finanzamt Saint-Gobain SA direkt avrakning enligt 26 § forsta stycket
KStG och avraknade saledes, fran den tyska bolagsskatt som Saint-Gobain SA skulle betala pa
grund av den utdelning som detta bolag erhallit genom Saint-Gobain ZN, den utlandska skatt som
bolaget redan hade betalat och som uttagits som kallskatt i de olika lander dar de utdelande
bolagen var etablerade. Finanzamt nekade dock att avrakna den utlandska bolagsskatt som hade
paforts de vinster som utbetalats av Saint-Gobain SA:s utlandska dotterbolag och narstaende
bolag i de lander dar dessa var etablerade (indirekt avrakning, som aven kallas indirekt
skattekreditering, enligt 26 § andra stycket KStG), eftersom denna forman enligt lagen ar
forbehallen bolag som ar oinskrankt skattskyldiga i Tyskland.

211 26 8§ andra stycket KStG finns foljande bestammelser om indirekt avrakning:

"2) Om ett bolag ... (moderbolag) som &r oinskrankt skattskyldigt under atminstone tolv manader
fore bokslutet ... direkt och fortlopande har gt en andel om atminstone en tiondel av det nominella
kapitalet i ett bolag med begransat ansvar som har sin ledning och sitt sate pa en plats som inte
omfattas av denna lags territoriella tillampningsomrade (dotterbolag) ... kan moderbolaget anstka
om tillstand att fran den bolagsskatt som det &r skyldigt att betala pa grund av utdelning som det
erhallit fran dotterbolaget aven fa avrakna den skatt pa vinsten som dotterbolaget ar skyldigt att
betala. Avrakning far ske med en del av skatten som motsvarar den tyska bolagsskatt som
dotterbolaget betalat for det rakenskapsar som utdelningen avser."

22 For det tredje inkluderade Finanzamt andelen i det amerikanska dotterbolaget i det fasta
driftstallets nationella tillgangar, vilka skall formogenhetsbeskattas, och beviljade saledes inte
Saint-Gobain SA den internationella koncernforman vid férmogenhetsbeskattning som féreskrivs i
102 § andra stycket BewG, med motiveringen att formanen enligt den lagen ar forbehallen
inhemska bolag med begransat ansvar.

231102 § andra stycket BewG foreskrivs foljande:

"2) Om ett inhemskt bolag med begransat ansvar ... direkt ager en andel som uppgar till minst 10
procent av det nominella kapitalet i ett bolag med begransat ansvar som har sitt séte och sin
ledning pa en plats som inte omfattas av denna lags tillampningsomrade (dotterbolag), kan
bolaget ansoka om att andelen inte skall anses inga i driftstillgangarna, forutsatt att det fortldpande
har innehaft denna andel under atminstone tolv manader fore det relevanta bokslutet ..."

24 Saint-Gobain SA anser att det strider mot artiklarna 52 och 58 i fordraget att utesluta ett fast
driftstalle i Tyskland som tillhor ett Frankrikebaserat bolag med begrénsat ansvar fran
ovannamnda formaner (indirekt avrakning och internationell koncernférman vid inkomst- och
formdgenhetsbeskattning).

25 Finanzgericht KoIn har fastslagit att det ar 1988 var forenligt med gallande tysk réatt att neka ett
fast driftstalle i Tyskland som tillndrde ett utlandskt bolag med begransat ansvar dessa formaner.
Den anser emellertid att detta beslut att neka formaner skulle kunna utgéra diskriminering i strid
med artikel 52 i férdraget, med hansyn till bland annat EG-domstolens dom av den 28 januari 1986
i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike (REG 1986, s. 273, punkt 18; svensk specialutgava,
volym 8, s. 389).

26 Gallande nationell ratt andrades fran och med beskattningsaret 1994 da 8b § fjarde stycket och
26 § sjunde stycket KStG inférdes genom Standortsicherungsgesetz av den 13 september 1993
(lag som syftar till att sékerstalla att Forbundsrepubliken Tyskland forblir ett attraktivt land for
foretagsetablering, BGBI. I, s. 1569).



27 1 8b § fjarde stycket KStG (andelar i utlandska bolag) féreskrivs foljande:

"4) Vinstandelar som utbetalas av ett utlandskt bolag fér andelar som skall anses innehas av ett
industriellt eller kommersiellt fast driftstalle i landet, som tillhér ett bolag med inskréankt
skattskyldighet, skall inte beaktas vid berdkningen av det industriella eller kommersiella fasta
driftstallets intakter, i den man som de enligt ett dubbelbeskattningsavtal ... skulle vara befriade
fran skatt om det inskrankt skattskyldiga bolaget var oinskrankt skattskyldigt ... Om befrielsen eller
formanen ar beroende av att andelarna har innehafts under en viss tid, skall andelarna under
denna tid aven ha ingatt i det industriella eller kommersiella fasta driftstallets driftskapital."

28 1 26 § sjunde stycket KStG, i dess lydelse fran och med beskattningsaret 1994, som utvidgar
den indirekta avrakningen i 26 § andra stycket KStG till fasta driftstallen i landet, foreskrivs
foljande:

"Andra och tredje styckena ar analogt tillampliga pa vinstandelar som ett industriellt eller
kommersiellt fast driftstalle i landet, som tillnor ett bolag med inskrankt skattskyldighet, erhaller
fran ett utlandskt dotterbolag, om villkoren i 8b § fjarde stycket forsta och tredje meningarna ar

uppfyllda.”

29 Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgar att lagstiftaren motiverade denna
andring pa foljande satt:

"Ett driftstalle i landet som tillhor ett bolag med inskrankt skattskyldighet jamstalls saledes med ett
inhemskt bolag. Genom denna likabehandling av utlandska bolags fasta driftstallen och oinskrankt
skattskyldiga bolag beaktas etableringsfrineten i artikel 52 i EEG-férdraget och undviks den
diskriminering som ar forbjuden enligt dessa bestdmmelser" (Bundesrats Drucksache 1/93, s. 40
och 41).

30 De nya rattsreglerna boérjade dock galla forst fran och med beskattningsaret 1994 (54 § forsta
stycket KStG, i dess lydelse enligt lag av den 13 september 1993) och kan darfor inte beaktas i
malet vid den nationella domstolen.

31 Standortsicherungsgesetz av den 13 september 1993 medfdrde for dvrigt inte ndgon andring
av 102 § BewG om koncernformaner vid formdgenhetsbeskattning. Enligt kommissionen, som inte
motsades pa denna punkt vid férhandlingen, uttas emellertid sedan den 1 januari 1997 inte langre
formogenhetsskatt, pa grund av att denna skatt delvis strider mot grundlagen, vilket
Bundesverfassungsgericht fastslog i ett avgdrande av den 22 juni 1995 (2 BvL 37/91 BVerfGE 93,
121). 102 § BewG upphavdes genom 6 § fjortonde och femtonde styckena i Gesetz zur
Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform av den 29 oktober 1997 (BGBI |, s. 2590).

32 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln att vilandeforklara malet for att stélla
foljande fragor till EG-domstolen:

"1) Ar det forenligt med géallande gemenskapsratt, sarskilt artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget, att
ett fast driftstalle i Tyskland, som tillhor ett bolag med begrénsat ansvar som har sitt sate i en
annan medlemsstat, inte beviljas en koncernforman (Schachtelprivileg) vid utdelning under samma
forutsattningar som galler for bolag med begransat ansvar som har séate i Tyskland pa grund av ett
dubbelbeskattningsavtal med tredje land?



2) Ar det forenligt med gallande gemenskapsratt, sarskilt artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget, att
skatt som uttas i tredje land pa vinsten i ett bolag som &r etablerat dar och som ar dotterbolag till
ett fast driftstélle i Tyskland, som tillhor ett bolag med begrénsat ansvar som har sitt sate i en
annan medlemsstat, inte avraknas fran den tyska bolagsskatt som driftstallet ar skyldigt att betala
under samma forutsattningar som galler foér bolag med begransat ansvar som har séte i Tyskland?

3) Ar det forenligt med gallande gemenskapsratt, sarskilt artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget, att
ett fast driftstalle i Tyskland, som tillhor ett bolag med begransat ansvar som har sitt séte i en
annan medlemsstat, inte beviljas en koncernférman (Schachtelprivileg) vid
formogenhetsbeskattning under samma forutsattningar som galler for ett bolag med begréansat
ansvar som har sate i Tyskland?"

33 Den nationella domstolen har stéllt de tre fragorna, som skall prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 52 och 58 i fordraget utgor hinder mot att inte bevilja ett fast driftstélle i
Tyskland, som tillhor ett bolag med begransat ansvar som har sitt sate i en annan medlemsstat
(nedan kallat utlandskt bolag), vissa skatteformaner under samma férutsattningar som galler for
bolag med begransat ansvar som har séate i Tyskland. Dessa skatteformaner ar

- befrielse fran bolagsskatt pa utdelning som erhalls fran bolag som ar etablerade i tredje land
(internationell koncernférman vid bolagsbeskattning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal
som slutits med tredje land,

- avrakning fran den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits i en annan stat an
Forbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag som &r etablerat dar, i enlighet med
nationell lagstiftning, och

- befrielse fran formdgenhetsskatt p& andelar i bolag som ar etablerade i tredje land (internationell
koncernforman vid formogenhetsbeskattning), ocksa detta i enlighet med nationell lagstiftning.

34 Enligt fast rattspraxis ar artikel 52 i fordraget en grundlaggande bestdmmelse som ar direkt
tillamplig i medlemsstaterna efter 6vergangstiden (se bland annat dom av den 28 april 1977 i mal
71/76, Thieffry, REG 1977, s. 765, svensk specialutgava, volym 3, s. 359, domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 13, och dom av den 29 april 1999 i mal C-
311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-0000, punkt 22).

35 Den etableringsfrihet som enligt artikel 52 tillerk&nns gemenskapsmedborgare, och som for
dem innefattar en rétt att starta och utbva verksamhet som egenféretagare samt ratt att bilda och
driva féretag pa samma villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for egna
medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 58 i fordraget en ratt for bolag som bildats i
Overensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-
264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 20, och dari angiven rattspraxis). Samma bestammelser
sakerstéller att gemenskapsmedborgare som utnyttjat etableringsfrineten och darmed likstallda
bolag behandlas som inhemska rattssubjekt i vardmedlemsstaten.

36 For bolagens vidkommande ar det i detta sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den
mening som angivits ovan, tjanar till att faststélla deras anknytning till en stats rattsordning, pa
samma satt som nationaliteten nar det galler fysiska personer (domen i det ovannamnda malet
ICI, punkt 20, och dari angiven rattspraxis).

37 Den praxis som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen innebaér att ett utlandskt bolag
med begransat ansvar, som har en filial i Tyskland genom vilken det &ger andelar i bolag som ar
etablerade i andra stater an Forbundsrepubliken Tyskland och genom vilken det erhaller utdelning



pa dessa andelar, nekas vissa skatteformaner vid beskattningen av dessa andelar eller denna
utdelning, med motiveringen att dessa formaner enligt nationell lagstiftning eller
dubbelbeskattningsavtal med tredje land &r forbehallna bolag som ar oinskrankt skattskyldiga i
Tyskland.

38 De bholag som &r oinskrankt skattskyldiga i Tyskland &r enligt tysk réatt bolag som skattemassigt
anses ha hemvist i Tyskland, det vill sdga bolag som har sitt sate eller sin ledning i Tyskland (1 8
KStG). Beslutet att neka de aktuella formanerna beror saledes huvudsakligen bolag som inte har
hemvist i Tyskland och ar grundat pa kriteriet att bolagets sate ar avgorande for att bestamma
vilka skatteregler som i Tyskland skall tillampas pa andelar i bolag med begréansat ansvar som ar
etablerade i andra stater an Forbundsrepubliken Tyskland och pa utdelning som harror fran
sadana andelar.

39 Det ar ostridigt att de skatteformaner som bestar i en koncernférman vid bolagsbeskattning och
indirekt avrakning innebéar en skattelattnad for formanstagarna. Detta betyder att situationen for
fasta driftstallen som tillhér bolag som har séate i en annan medlemsstat och som inte kan erhalla
denna skattelattnad &r mindre fordelaktig &n situationen for inhemska bolag, inklusive utlandska
bolags tyska dotterbolag.

40 Daremot har den tyska regeringen gjort gallande att i fraga om formogenhetsskatt ar
situationen for ett fast driftstalle som tillnor ett utlandskt bolag, vilket nekas en koncernférman, inte
mindre fordelaktig &n situationen for ett inhemskt dotterbolag till ett utlandskt bolag, vilket beviljas
denna skatteférman, eftersom skattebtrdan for det utlandska bolaget (moderbolaget eller
huvudbolaget) ar densamma oavsett om det ar ett fast driftstélle eller ett dotterbolag som ager
andelarna. Vid formégenhetsbeskattning ingar andelar i ett utlandskt narstdende bolag i det fasta
driftstallets tillgdngar och beskattas darfor hos huvudbolaget. Om andelarna i ett utlandskt
narstaende bolag inte skall inga i dotterbolagets tillgangar pa grund av en koncernférman, skall det
utlandska moderbolaget redovisa vardet av sina andelar i dotterbolaget i Tyskland, vilket skall
beraknas med beaktande av vardet av de andelar som dotterbolaget ager i det narstdende
bolaget, i enlighet med 121 § andra stycket fjarde punkten BewG, som var i kraft vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheterna i malet. Ett tyskt dotterbolags andelar i ett utlandskt narstaende
bolag beskattas saledes ocksa hos moderbolaget som inte har hemvist i Tyskland.

41 Saint-Gobain ZN anférde dock vid forhandlingen, utan att bli motsagt pa denna punkt, att
tillampningen av 121 § andra stycket fjarde punkten BewG ar utesluten i malet vid den nationella
domstolen pa grund av artikel 19 i avtal mellan Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken
Frankrike av den 21 juli 1959 om undvikande av dubbelbeskattning (JORF av den 8 november
1961, s. 10230, andrat genom tillagg av den 9 juni 1969, JORF av den 22 november 1970, s.
10725). Enligt denna artikel skall ett moderbolag som inte har hemvist i Tyskland inte beskattas for
andelar som ett tyskt dotterbolag ager i ett utlandskt narstdende bolag. De nationella reglerna om
beviliande av koncernformaner vid formogenhetsbeskattning medfor foljaktligen att utlandska
bolags fasta driftstallen och dotterbolag far olika skattebordor.

42 Det aligger den nationella domstolen att i det mal som den handlagger undersdéka om beslutet
att neka fasta driftstallen som tillhor franska bolag koncernformaner vid formdgenhetsbeskattning
innebar att deras situation &r mindre férdelaktig an situationen for tyska dotterbolag till franska
bolag.



43 Under dessa omstandigheter medfor beslutet att neka fasta driftstallen i Tyskland som tillhor
utlandska bolag de aktuella skatteformanerna att det blir mindre intressant for de sistnamnda
bolagen att aga koncernandelar genom tyska filialer, eftersom tysk lag och
dubbelbeskattningsavtal innebar att de aktuella skattelattnaderna endast kan komma i fraga for
tyska dotterbolag som i egenskap av juridiska personer ar oinskrankt skattskyldiga. Detta
begransar den frihet att valja lamplig juridisk form for verksamhet i en annan medlemsstat som
artikel 52 forsta stycket andra meningen i fordraget uttryckligen tillerkdnner ekonomiska aktérer.

44 Den sarbehandling som filialer till utlandska bolag erhaller jamfort med inhemska bolag och
inskrankningen i friheten att valja vilken form som ett underordnat driftstalle skall ha skall betraktas
som en enda Overtradelse av artiklarna 52 och 58 i fordraget.

45 Fragan ar darfér om denna sarbehandling kan vara motiverad med hansyn till fordragets
bestammelser om etableringsfriheten.

46 Den tyska regeringen har till att bérja med gjort gallande att situationerna for inhemska och
utlandska bolag i allmanhet inte ar jamférbara vid direkt beskattning.

47 Situationen for fasta driftstallen som tillhér bolag som inte har hemvist i Tyskland skiljer sig
enligt den tyska regeringen saledes objektivt sett fran situationen for inhemska tyska bolag. De
utlandska bolagen ar, pa grund av de inkomster som de erhaller genom sina filialer i Tyskland och
de tillgAngar som dessa filialer har, inskrankt skattskyldiga i Tyskland, medan inhemska bolag &r
oinskrankt skattskyldiga i Tyskland.

48 Domstolen konstaterar att vad betraffar moéjligheten att beskatta utdelning som uppbars i
Tyskland pa grund av andelar i utlandska dotterbolag och narstdende bolag och innehavet av
dessa andelar, ar situationerna for bolag som inte har hemvist i Tyskland men som har ett fast
driftstalle dar och for inhemska tyska bolag objektivt sett jamforbara. Utdelning som uppbars i
Tyskland ar skattepliktig dar oavsett om den tillfaller ett inhemskt eller ett utlandskt bolag, néar det
utlandska bolaget erhaller utdelningen genom ett fast driftstalle i Tyskland. Innehav i Tyskland av
andelar i utlandska dotterbolag och narstdende bolag ar skattepliktigt i Tyskland oavsett om det
skall hanforas till ett inhemskt eller ett utlandskt bolag, nar det utlandska bolaget har sadana
andelar i ett fast driftstélle i Tyskland.

49 Situationerna for inhemska och utlandska bolag ar i &n hogre grad jamforbara som
sarbehandlingen i sjalva verket endast sker vid beviljande av de aktuella skatteformanerna, vilka
gor det mojligt for inhemska bolag antingen att fran bolagsskatten dra av det belopp som bolaget
betalat som utlandsk skatt pa utdelning som héarror fran andelar i utlandska bolag eller att undanta
namnda utdelning eller andelar fran bolagets samlade skattepliktiga inkomster och tillgangar i
Tyskland. Beslutet att neka utlandska bolag som har ett fast driftstélle i Tyskland dessa formaner
medfor att deras skattskyldighet, som teoretiskt sett inskrénker sig till "nationella” inkomster och
tillgangar, i sjalva verket omfattar utdelning fran utlandska kallor och andelar i utlandska bolag
med begransat ansvar. | de aktuella fallen &r skillnaden mellan inskrankt och oinskrankt
skattskyldighet naturligtvis inte relevant, eftersom de samlade inkomsterna och tillgangarna varken
innefattar utdelning som erhalls fran utlandska bolag eller andelar i utlandska bolag pa grund av
att de ifrdgavarande skatteformanerna beviljas, formaner som personer som ar inskrankt
skattskyldiga inte kan fa.

50 Den tyska regeringen har vidare gjort gallande att beslutet att neka utlandska bolag som har ett
fast driftstalle i Tyskland vissa skatteférmaner som beviljas inhemska bolag motiveras av behovet
av att undvika den minskning av statens intakter som skulle félja om de tyska skattemyndigheterna
inte kunde kompensera den minskade skatten till f6ljd av beviljandet av skattelattnaderna i fraga
genom beskattning av den utdelning som utbetalas av det utlandska bolaget med begréansat
ansvar som har det fasta driftstallet i Tyskland. Den tyska regeringen har anfért att &ven om de



forlorade intakterna i en medlemsstat till féljd av beviljandet av de ifrdgavarande skatteformanerna
delvis kompenseras genom beskattningen av utdelning som utbetalas av moderbolaget
("Kapitalertragsteuer”, som uttas som kallskatt pa inkomster av rorligt kapital, och "Aktionarsteuer",
aktieagarskatt), far inte den stat som beviljar ett fast driftstalle som tillhor ett utlandskt bolag med
begransat ansvar dessa skatteférmaner del av kompensationen, eftersom den staten inte deltar i
beskattningen av vinsten i det utlandska bolaget med begrénsat ansvar.

51 Domstolen konstaterar att den minskning av intdkterna som skulle folja av att staten inte delvis
kunde kompensera den skattesdnkning som féljer av att utlandska bolag som har ett fast driftstalle
i Tyskland beviljas de olika skatteformaner som &ar aktuella inte aterfinns bland de hansyn som
namns i artikel 56 i EG-fordraget (nu artikel 46 EG i &ndrad lydelse) och inte kan anses som
tvingande hansyn av allméanintresse som kan aberopas for att berattiga en sarbehandling som i
princip strider mot artikel 52 i fordraget (se i detta hanseende domen i det ovannamnda malet IClI,
punkt 28).

52 Enligt den tyska regeringen motiveras beslutet att neka férmanerna aven av den fordel som
fasta driftstallen har jamfort med inhemska dotterbolag vid 6verforing av vinster till det utlandska
huvud- eller moderbolaget.

53 Den tyska regeringen menar att eftersom fasta driftstallen inte ar sjalvstandiga juridiska
personer, kan de inte utbetala sin vinst till huvudbolaget i form av utdelning pa samma satt som
sjalvstandiga dotterbolag. Deras vinster fors direkt till det utlandska huvudféretaget som endast ar
inskrankt skattskyldigt i Tyskland for dessa vinster. Aven den portugisiska regeringen har anfort att
i motsats till hur det gar till nar ett dotterbolag 6verfor sin vinst till moderbolaget, blir det fasta
driftstallets hemforing av vinsten till det land dar det har sitt sate inte foremal for ndgon kallskatt i
Tyskland. Den vinst som det fasta driftstallet overfor till huvudbolaget beaktas saledes inte vid
overforingen till huvudbolaget. Den beaktas inte heller vid en eventuell senare utbetalning fran det
utlandska huvudbolaget, medan vinsten i de inhemska bolagen beskattas ytterligare vid
aktieutdelning.

54 Domstolen konstaterar emellertid att skillnaden i behandling i skattehanseende mellan
inhemska bolag och filialer inte kan motiveras av andra fordelar som filialerna pastas ha jamfort
med de inhemska bolagen och som enligt den tyska regeringen skulle uppvaga de nackdelar som
beslutet att neka de ifrdgavarande skatteformanerna medfor. Aven om det antas att sddana
fordelar finns, kan de inte motivera att skyldigheten i artikel 52 i fordraget, att tillampa principen om
nationell behandling i fraga om de aktuella skatteformanerna, asidosatts (se i detta hanseende
domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 21).

55 Den tyska regeringen har slutligen till stod for beslutet att neka férmanerna aberopat att
bilaterala avtal med tredje land inte omfattas av gemenskapens behorighetsomrade. Den menar
att beskattningen av inkomster och vinster omfattas av medlemsstaternas behorighet och att
medlemsstaterna darfor har frihet att sluta dubbelbeskattningsavtal med tredje land. Eftersom det
inte har skett nagon harmonisering inom gemenskapen pa detta omrade, skall frdgan huruvida
fasta driftstallen skall beviljas en internationell koncernforman vid utdelning enligt ett
beskattningsavtal med tredje land inte besvaras med tillampning av gemenskapsratten. Det ar inte
férenligt med den behdrighetsfordelning som foljer av gemenskapsratten att utstracka
skatteformaner som foéreskrivs i avtal med tredje land till andra situationer.

56 Den svenska regeringen har tillagt att dubbelbeskattningsavtal bygger pa principen om
omsesidighet och att balansen i dessa avtal skulle rubbas om de fordelar som féljer av
avtalsbestdmmelserna skulle utstrackas till bolag som éar etablerade i medlemsstater som inte ar
avtalsparter.

57 Domstolen konstaterar till att borja med att eftersom det inte har antagits nagra enhetliga eller
harmoniserande gemenskapsbestdmmelser, i synnerhet med stdd av artikel 220 andra



strecksatsen i EG-férdraget (nu artikel 293 andra strecksatsen EG), har medlemsstaterna
fortfarande behdorighet att bestamma, i férekommande fall genom avtal, enligt vilka kriterier som
inkomst och férmogenhet skall beskattas i syfte att avskaffa dubbelbeskattning. | fraga om
bilaterala dubbelbeskattningsavtal har medlemsstaterna frihet att faststélla kriterierna for
anknytning vid fordelningen av beskattningsbehdrigheten (se i detta hdnseende dom av den 12
maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998, s. I-2793, punkterna 24 och 30).

58 Vid utdvandet av den sa fordelade beskattningsbehorigheten kan medlemsstaterna emellertid
inte underlata att beakta gemenskapsreglerna. Det framgar namligen av fast rattspraxis att aven
om den direkta beskattningen omfattas av medlemsstaternas behdrighet, skall medlemsstaterna
anda beakta gemenskapsratten vid utévandet av sin behorighet (se domen i det ovannamnda
malet ICI, punkt 19, och dari angiven rattspraxis).

59 | férevarande fall, dar det ar fraga om ett dubbelbeskattningsavtal mellan en medlemsstat och
tredje land, skall den medlemsstat som ar avtalspart enligt principen om nationell behandling
bevilja fasta driftstallen som tillhor utlandska bolag de férmaner som foreskrivs i avtalet under
samma forutsattningar som géaller for inhemska bolag.

60 Sasom generaladvokaten papekade i punkt 81 i sitt forslag till avgorande kan
Forbundsrepubliken Tysklands skyldigheter enligt gemenskapsratten aldrig aventyra de
skyldigheter som féljer av dess ataganden gentemot USA eller Schweiziska edsférbundet.
Balansen och dmsesidigheten i avtalen mellan Férbundsrepubliken Tyskland och dessa tva lander
kan inte rubbas genom att Forbundsrepubliken Tyskland ensidigt beslutar att utvidga den
personkrets som i Tyskland kan beviljas den skatteforman som foreskrivs i avtalen, i detta fall en
internationell koncernforman vid bolagsbeskattning, eftersom en sadan utvidgning inte pa nagot
satt aventyrar de rattigheter som motparterna i avtalen har och inte heller medfér nagra nya
skyldigheter for dessa.

61 Den tyske lagstiftaren har inte ansett att bestimmelserna i de dubbelbeskattningsavtal som
slutits med tredje land forhindrar att Férbundsrepubliken Tyskland ensidigt avstar fran att utta skatt
pa utdelning som harror fran andelar i utlandska bolag. Nar Standortsicherungsgesetz av den 13
september 1993 antogs utstrackte lagstiftaren namligen ensidigt skatteformanerna vid
bolagsbeskattning till fasta driftstallen som tillhér utlandska bolag och undanrgjde darmed den
sarbehandling i skattehanseende som de erhdll jamfért med bolag som hade sitt sate eller sin
ledning i Tyskland.

62 Den svenska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att i vissa extremfall kan en
utvidgning av dubbelbeskattningsavtalens tillampningsomrade leda till att det inte sker nagon
beskattning 6ver huvud taget.

63 Sasom generaladvokaten papekade i punkt 88 i sitt forslag till avgorande ar ett sadant
argument inte relevant i det aktuella malet, eftersom det inte har gjorts géllande att det finns nagon
risk for att vinsten inte kommer att beskattas i nagot land.

64 Foljaktligen blir svaret pa den nationella domstolens fragor att artiklarna 52 och 58 i fordraget
utgor hinder mot att inte bevilja ett fast driftstélle i Tyskland, som tillhor ett bolag med begrénsat
ansvar som har sitt sate i en annan medlemsstat, vissa skatteférmaner under samma
forutsattningar som galler for bolag med begransat ansvar som har sate i Tyskland. Dessa
skatteférmaner ar

- befrielse fran bolagsskatt pa utdelning som erhalls fran bolag som ar etablerade i tredje land
(internationell koncernférman vid bolagsbeskattning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal
som slutits med tredje land,



- avrakning fran den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits i en annan stat an
Forbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag som &ar etablerat dar, i enlighet med
nationell lagstiftning, och

- befrielse fran formdgenhetsskatt p& andelar i bolag som ar etablerade i tredje land (internationell
koncernforman vid formdgenhetsbeskattning), ocksa detta i enlighet med nationell lagstiftning.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

65 De kostnader som har férorsakats den tyska, den portugisiska och den svenska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 30 juni 1997 stéllts av Finanzgericht Koln -
féljande dom:

Artikel 52 | EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel
48 EG) utgor hinder mot att inte bevilja ett fast driftstélle i Tyskland, som tillhor ett bolag med
begransat ansvar som har sitt sate i en annan medlemsstat, vissa skatteformaner under samma
forutsattningar som galler for bolag med begransat ansvar som har sate i Tyskland. Dessa
skatteformaner ar

- befrielse fran bolagsskatt pa utdelning som erhalls fran bolag som &r etablerade i tredje land
(internationell koncernférman vid bolagsbeskattning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal
som slutits med tredje land,

- avrakning fran den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits i en annan stat an
Forbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag som &r etablerat dar, i enlighet med
nationell lagstiftning, och

- befrielse fran formdgenhetsskatt pa andelar i bolag som ar etablerade i tredje land (internationell
koncernforman vid formogenhetsbeskattning), ocksa detta i enlighet med nationell lagstiftning.



